a BARBAT 
CO NT KA 
FEMINISMO 


“it~ 
Todo lo que encuentras odioso de la 
ideología de género y no te atreves a decir 


«Un libro transgresor y fascinante que cuestiona de forma cautivadora nuestras ideas 
e ca tens 


CONTRA 
EL FEMINISMO 


Teresa Giménez Barbat 


CONTRA 
EL FEMINISMO 


Todo lo que encuentras odioso de la ideologia de 
género y no te atreves a decir 


*Pinolia 


© Teresa Giménez Barbat, 2023 
© Editorial Pinolia, S. L., 2023 
C/ Cervantes, 26 

28014 Madrid 


www.editorialpinolia.es 
info@editorialpinolia.es 


Reservados todos los derechos. No está permitida la reproducción total o parcial de este libro, ni su 
tratamiento informático, ni la transmisión de ninguna forma o por cualquier medio, ya sea mecánico, 
electrónico, por fotocopia, por registro u otros métodos, sin el permiso previo y por escrito de los 
titulares del copyright. 


Colección: Sociedad del siglo XXI 
ISBN: 978-84-19878-34-2 


Maquetación: Andrés Pérez Muñoz 
Diseño de cubierta: Alvaro Fuster-Fabra 


ÍNDICE 


L INTRODUCCIÓN 


IL ALGUNAS NORMAS BÁSICAS 
SEA UN ESCÉPTICO 
DÍGALE QUE LO DEMUESTRE 
SAQUE LA NAVAJA 

FÍESE DE DARWIN 
MISMATCH (DESAJUSTE) 

LO QUE YA TRAE «DE SERIE» 


III]. EN LO MAS PROFUNDO 
EL DEBATE NATURE/NURTURE 
SEXO Y ESTATUS | 
¿PARA QUÉ TANTA EMOCIÓN? AQUÍ VAN DOS PALABRITAS: BIORREGULACION Y 
HOMEOSTASIS 
LA BONDAD, ¿POR QUÉ HABRÍA YO DE DARLE NADA? 
LA NO BONDAD: EL TRIBALISMO 


FEMINISMO 

MENOS LOBOS; FUE LA PILDORA 
EL DEMONIO SOBRE RUEDAS: EL PATRIARCADO 
EL «PROGRESO», ¿QUÉ ES ESO? 

LA TRAÍLLA QUE NO SABEMOS QUE LLEVAMOS 
LA «VALLA DE CHESTERTON» 


PARA ENTENDERLO MEJOR: LA TRADICIÓN 


Es USTED UN WEIRD 
CUANDO NUESTRAS CREENCIAS SON «LUJOSAS» 


LO WOKE 
LAs POLITICAS IDENTITARIAS, 


¿NUEVAS FORMAS DE RELIGION? 


ye REDES 


LOCURA DE MASAS 


EL SEXO, INVENTO EXITOSO 


Y SOMOS DISTINTOS 
NO PASA NADA SI SOMOS DISTINTOS 
¿QUÉ PASA CON NUESTRAS RELACIONES SEXUALES? 
ANTE EL TRABAJO E INTERESES 
YA DESDE PEQUEÑOS. Y MÁS ALLÁ 
COSAS DE HOMBRES 
COSAS DE MUJERES 
YA UNA VEZ EN TINDER Y ESOS SITIOS 
X, BUENO, LA PROSTITUCIÓN 
QUÉ PIENSA EL FEMINISMO DE LA PROSTITUCIÓN? 
ATLAS 
SEXO «NO NORMATIVO»: HOMOSEXUALIDAD. MUY BREVES APUNTES 


INNATO 
PECADORES 


DATOS MÉDICOS CONOCIDOS; DISFORIA D DE GENERO 


INTERSEXUALIDAD Y OTROS SINDROMES 


¿EILIAS: ILIAS? 


A A Rc 
contra 


RECHAZO DE LA HOMOSEXUALIDAD 
CENTROS EDUCATIVOS 
TRANSFOBIA 
CANCELACION 

LAS CONSECUENCIAS YA ESTÁN AQUÍ 


DA 


Li 


«POR EL MERO HECHO DE SERLO» 

VIOLENCIA DE GÉNERO. SER HUMANO Y VIOLENCIA 

LO QUE FACILITA ESTA VIOLENCIA 

¿Nos TRASTORNA EL AMOR? VIOLENCIA EN LA PAREJA Y AGRESIVIDAD 
¿SOLO MALTRATAN LOS HOMBRES? 

¿POR QUÉ SE CASTIGA MÁS AL HOMBRE? 

DESMONTANDO (UN POCO) EL CONVENIO DE ESTAMBUL 

BRECHA SALARIAL 


IX. E 


N_PRESCINDIBLES? 


SUPREMACISMO FEMENINO 

DESPRECIO: EL INCEL 

SUICIDIO 

DISCRIMINACION 

LEYES INTOLERABLES Y DENUNCIAS FALSAS 

EXITO DE LAS POLÍTICAS DE VIOLENCIA DE GÉNERO 
OPORTUNISMO POLÍTICO 

SOLO SÍ ES si 
NIÑOS_VARONES 


X. ¿DE VERDAD HAY PARA TANTO? 


XI. REIVINDICANDO 
PAPÁS Y PAÑALES 
EL PADRE COMO VALOR SOCIAL 
¿INVOLUCIÓN? 
EL EMPAREJAMIENTO ABURRIDO DE SIEMPRE 
EL COSTE DE VIVIR EN PAREJA; TODO TIENE UN PRECIO 
PERO EL COMPROMISO TIENE UN PRECIO 
MATRIMONIO «PACIFICADOR» 
“TANTOS CHICOS, TANTAS CHICAS 
SER CASQUIVANA COMO ESTRATEGIA REPRODUCTIVA 
CONSECUENCIAS 


XII. ¿HEMOS TIRADO MUCHO DE LA CORREA? 
XII. LA HIPOCRESÍA 
HIPOCRESÍA 


XIV. OPORTUNISMO POLÍTICO 
LA CREACIÓN DE UNA IDEOLOGÍA 
EL CASO DE PETER BOGHOSSIAN Y DE JAMES LINDSAY 


BRET WEINSTEIN Y HEATHER HEYING 


ERIKA Y NICHOLAS CHRISTAKIS 


POR QUE NO SOY FEMINISTA 
YA BASTA 


AGRADECIMIENTOS 


uiero expresar mi agradecimiento a quienes tan generosamente 

leyeron mi manuscrito: Ambrosio García Leal, autor de libros 

memorables como La conjura de los machos y El sexo de las 

lagartijas e imprescindible traductor. Biólogo y doctor en 
Filosoffde la Ciencia por la Autónoma de Barcelona, Ambrosio se leyó 
generosamente mi manuscrito y se preocupó de que no contuviera errores O 
inexactitudes científicas. Con esa confianza, pude irme por una gran 
variedad de ramas en las que opiniones, corazonadas y sentimientos son lo 
de menos. 

A mi amiga la psicóloga evolutiva Susan Pinker, que fue una inspiración 
para mí, y al periodista amante de la Tercera Cultura Julio Valdeón, que me 
exhortó a hablar sin tapujos de la realidad, aunque me alejara fatalmente de 
lo políticamente correcto. 

Mi gratitud también a juristas e investigadores concernidos por los 
derechos de los hombres como Antonia Carrasco de GenMad y José Luis 
Sariego Morillo, y a Max Lacruz por sus consejos. 

Al equipo de Pinolia, y a Sofía Soltero en particular, por revisar y corregir 
la edición de este libro. Y, por último (but not least), a José Pardina, mi 
editor, que pensó en mí para escribirlo sin asustarse (al contrario) por los 
derroteros que, conociéndome, podría tomar. 


I. INTRODUCCIÓN 


aturalmente, si el feminismo fuera un movimiento que, como 

dice la RAE, postula el «principio de igualdad de derechos de la 

mujer y el hombre» ni yo ni casi nadie en esta parte del mundo 

tendriamos nada que objetar. Todos feministas. Entonces, ¢por 
qué un titulo tan desafiante para este libro? Podria haber matizado lo del 
feminismo, y no seria la primera vez. «Soy una feminista liberal», proclamé 
un dia. Con esto ya afirmé que no apoyaba los excesos, que no iba en contra 
de los hombres y que les consideraba compañeros de viaje. 

Sí, podría haber escrito un libro con este título: Feminismo liberal. No 
hubiera servido de mucho y me hubieran mirado igualmente por encima del 
hombro. «Liberal» en Europa, ya saben, suena a ser de derechas. Un tipo de 
feminismo que no desprecia a las mujeres que en libertad eligen roles 
tradicionales en lo doméstico, por ejemplo. Tendría el desdén de los más 
sectarios, pero no me pondría totalmente en contra al feminismo «clásico». 
Ya encabecé porque me lo pidieron un manifiesto de este estilo llamado No 
nacemos víctimas cuando fui eurodiputada en el grupo Alianza de los 
Liberales y Demócratas por Europa (ALDE). Pero ser liberal no es ser de 
«centro», un espacio que al final ni es la derecha ni la izquierda, ni sí ni no. 
Mi liberalismo es la búsqueda de la libertad, el humanismo y la razón. Y 
muchas veces estas cosas no están en el «centro». Pueden estar a izquierda, 
derecha, arriba o abajo. ¿El sensato punto central está entre las razones de 
los nazis y las de los judíos? ¿Entre la voluntad del violador y la negativa de 
la víctima? ¿El centro es dejarlo en ni para ti ni para mí, la puntita solo? Si 
el centro es la moderación o lo justo, muchas veces debería estar en otra 
dimensión. Ser liberal para mí es precisamente descartar el eje izquierda- 
derecha como única línea. Ser valiente y no temer que te adjudiquen 
etiquetas (siempre lo hacen) por coincidir con los unos a veces y otras con 
los otros. 

Desafiemos etiquetas. No sé si también le pasa a usted. Ese andar como 
pisando huevos. Esas miradas de reproche. Esa presión que nos obliga a ir 
siempre con la excusa por delante. «Por supuesto que quiero que la mujer 


tenga los mismos derechos que el hombre», me he oído decir. ¡¿Tengo que 
decirlo?! No, me dan ganas de responder, yo adoro la opresión machista, 
que me paguen menos que a un hombre por hacer lo mismo o que no me 
dejen estudiar lo que me apetezca. Venga, por Dios. Declararse feminista es 
como declararse demócrata. Solo gente muy marginal en nuestras 
sociedades se manifiesta en contra de estos principios. ¿Por qué exigen una 
declaración de fe, que vayas a una manifestación o que lleves una pancarta? 

Mi impresión es que algunos oportunistas están llevando el agua a su 
molino aprovechándose de la inocencia de muchas mujeres y hombres. 
Hablan de «feminismo» y sabes que lo que tú entiendes por tal y lo que 
entienden ellos es muy diferente. Porque el feminismo ha ido mutando y 
seguramente ahora ya no tiene nada que ver con lo que solía ser. Y hay que 
huir de él como de la peste porque es una ideología (la ideología de género) 
pseudorreligiosa, y ha degenerado tanto que le hace más daño que otra cosa 
a la sociedad. 

Si usted, lector, también está harto. Si como a mí no le gusta andar entre 
dos aguas sin dar la batalla por lo que piensa, ni seguir la corriente 
sintiéndose un cobarde, haremos juntos un viaje interesante. Yo le prometo 
ir por un camino sin barandillas políticamente correctas. No voy a 
acogerme a ninguna versión del feminismo para contentar a los dueños del 
bien y del mal. A quienes se arrogan la superioridad moral de una doctrina 
que, como intentaré explicarle, ya no tiene ninguna razón de ser. No la tiene 
en términos legales y políticos, pues todas las legislaciones de nuestra parte 
del mundo reconocen la igualdad de derechos de todas las personas 
cualquiera que sea su raza, su religión o su sexo. No la tiene desde la 
ciencia, la objetividad y el sentido común: distorsiona la realidad o la niega 
directamente. Y porque, en el mejor de los casos, el del feminismo digamos 
«clásico», es injusto: se inventa enemigos. Así grita a todas horas que 
nuestra sociedad (solo la nuestra, no la parte no occidental) está 
estructurada para dañar a las mujeres. Y que quienes tienen el poder en ella 
y lo usan para fastidiarnos son los hombres. Pero son nuestros padres, 
parejas, hijos o amigos. Ya está bien. 

Yo quiero despanzurrar sus argumentos. Y voy a ponerme del lado de la 
razón y de la ciencia, no de sus delirios. Les explicaré algunos instrumentos 
de la ciencia que pueden sernos útiles. Denunciaré con ellos la deriva 
irracional del feminismo y del movimiento LGTBI (a día de hoy 


LGTBIQ+) con el que tiene tantos puntos en común. Le explicaré qué 
fuerzas poderosas provocan el deseo de apuntarse a causas que muchas 
veces han perdido todo anclaje en la realidad. Hablaré de la naturaleza 
humana. También, por supuesto, de qué es el sexo, de todo lo que hemos 
olvidado sobre su razón de ser, y de lo que nos caracteriza y distingue a 
hombres y mujeres. De los mecanismos de la atracción y de los intereses 
reproductivos que nos diferencian. De lo que antes llamaban, muy 
cursimente, «el tercer sexo», y que ahora han convertido en centenares 
(deben ir ya por varios miles). De la trampa de la idea de género y de cómo 
intenta acabar con la comprensión racional del sexo. 

Hablaré de dos productos explosivos del feminismo irracional. Por un 
lado, lo queer (ligado a lo trans), discutiendo si esto tiene sentido biológica 
o genéticamente. Y, por otro, de algo no menos explosivo y con graves y 
tristes consecuencias: la demonización del hombre. Y haré una defensa de 
cuestiones de las que han hecho lamentable bandera los movimientos de 
izquierda y el feminismo irracional: la erosión del papel del padre, del 
matrimonio o la glorificación de la revolución sexual. 

No soy una investigadora, soy una escritora, reseñista de libros en la 
frontera de la ciencia y lo social y expolítica que lee ciencia, sobre todo 
antropología evolutiva, mi formación. Haré una pequeña introducción que 
nos hable de la naturaleza humana y del conocimiento indispensable que 
han aportado la biología y las ciencias evolutivas a su comprensión; hablaré 
sobre qué significa el naturalismo científico y de por qué es mejor que las 
elucubraciones metafísicas tradicionales. De por qué creo que es posible 
discutir el feminismo con el bagaje de la experiencia cultural y social 
humana, pero también con el que llevamos inscrito por millones de años en 
nuestro linaje ancestral. Explicaré por qué esos conocimientos sobre la 
naturaleza humana pueden permitirnos una nueva valoración de las más 
antiguas preocupaciones del hombre y sus instituciones. Y, si puedo 
permitirme un poco de humor, lo haré. Un libro puede ser serio y no ser un 
muermo. Este no lo será. 

También lo escribo por una razón más íntima y personal: simplemente por 
el hecho de saber que se me va a caer el pelo ya me vale la pena hacerlo. 
Me compensa si apoyo a los disidentes de lo políticamente correcto que 
están siendo cancelados. A ninguna persona se le puede negar el derecho a 
discutir, a analizar, a debatir. Llevo años defendiendo la razón, la ciencia y 


el humanismo secular y tengo derecho a hablar y a no traicionar lo que 
pienso que soy: una librepensadora. 

Tranquilos. Pueden estar a favor de la libertad de derechos y 
oportunidades de la mujer (¿y quién no?) y no ir a fichar a sus 
manifestaciones ni pagarles de su bolsillo sus cien mil chiringuitos. 
Además, ¿para qué queremos ser parte de un club que en realidad no acepta 
a gente como nosotros? Recuerden el «No, bonita, no» de Carmen Calvo.* 
Seguirles la corriente es acabar viéndolos en ministerios dictando las leyes 
más destructivas y disparatadas. 


¿Calvo ha criticado a quienes se «adueñan» del feminismo poniéndole etiquetas: «No atinan ellos, 
quieren ponerle una etiqueta al feminismo, están locos por ponérsela, primero feminismo transversal, 
luego feminismo liberal. ¿Esto qué es?»: ondacero.es. «Carmen Calvo, sobre si el feminismo es de 
todas: “No bonita, nos lo hemos currado los socialistas”». OndaCero, 15 de julio de 2019. 
https://www.ondacero.es/noticias/sociedad/carmen-calvo-feminismo-todas-no-bonita-currado- 
socialistas 201907155d2c28830cf286c620fd7d2c.html. 


II. ALGUNAS NORMAS BÁSICAS 


SEA UN ESCÉPTICO 


«El escepticismo científico (o escepticismo racional) es una posición 
práctica, filosófica, científica y epistemológica en la que se cuestiona la 
veracidad de las afirmaciones que carecen de pruebas empíricas 
suficientes», según define la Wikipedia. Yo milité hace veinticinco años en 
ARP-SAPC, una asociación española que defiende la ciencia y lucha contra 
las afirmaciones que no se fundamentan en hechos comprobados. No lo 
están las afirmaciones de los videntes o los homeópatas; pero, cuidado, 
tampoco las del feminismo hegemónico o las de la ley trans. El 
escepticismo científico fue la razón de mi web Tercera Cultura y, más tarde, 
ya en el Parlamento Europeo, de la plataforma de debate Euromind. 

Este tipo de pensamiento es de gran utilidad para un político.? De hecho, 
creo que es su arma principal e irrenunciable. En este libro será 
fundamental para cuestionar las afirmaciones más desbocadas del 
feminismo y sus spin-offs, precisamente porque van en contra del 
razonamiento lógico y del método científico. «El escepticismo científico se 
basa en el pensamiento crítico y se opone a afirmaciones que carezcan de 
prueba empírica verificable y contrastada», sigue la Wikipedia. Viene a 
decir que cualquier afirmación (como la dichosa «los hombres matan a las 
mujeres por el mero hecho de serlo», por ejemplo) es solo una frase 
mientras no pueda corroborarse con métodos científicos (y digo «métodos» 
porque varían según las disciplinas, respetando siempre unos principios) y 
se tengan pruebas. Ya ven por dónde voy. 

La ciencia no solo construye teorías que expliquen fenómenos generales. 
Trata también, y principalmente, de distinguir las buenas explicaciones de 
las malas. «Las creencias falsas no son insignificantes porque conducen a 
soluciones falsas», afirma el gran Thomas Sowell.? No atañe únicamente a 
lo que conocemos como ciencias duras: física, química, matemáticas..., 
sino que es fundamental para comprender los fenómenos sociales. El 
naturalismo científico desconfía de las interpretaciones esotéricas o de la 


afirmacion de que existen causas ocultas. Entes invisibles que mueven los 
hilos, por ejemplo. Lo utilizaremos cuando nos vengan con Cosas como que 
el sexo se le asigna a la gente al nacer (¡¿quién, por todos los santos?!). 

La ciencia aporta conclusiones sobre la realidad, pero siempre dejando 
abierta la posibilidad de mejora en las teorias o incluso de rectificarlas si 
aparecen nuevas evidencias que lo exijan. Por eso me defino como una 
liberal escéptica, pues, sin tocar mis principios (razon, libertad y 
humanismo), si me ofrecen pruebas concluyentes de un error, cambio muy 
agradecida cualquier opinión. La ciencia no ofrece verdades con mayúscula, 
pero se mueve en el terreno de lo verificable, de lo comprobado en cada 
momento. En lo que respecta al tema de este libro, todo lo relacionado con 
el sexo y la pareja cae dentro de su ámbito, aunque su investigación siempre 
haya sido controvertida en ambos lados del espectro político. 

Nada que queramos abordar puede situarse más allá de sus límites. Sin 
embargo, los movimientos nacidos del posestructuralismo, influenciados 
por filósofos franceses, pero abonados y crecidos en los campus 
americanos, si tienen una característica destacable es su ignorancia 
deliberada del funcionamiento de la ciencia.* Opiniones y sentimientos los 
tenemos todos y muy variados. Solo podemos ponernos de acuerdo en lo 
objetivo, en lo medible. Es bonito que su nuevo jefe le diga: «Te pagaré 
bien», pero no comprenderá de qué va el asunto hasta que no le dé una cifra 
concreta. Y en el caso de esos nuevos movimientos es lo contrario. Lo que 
alguien siente, su experiencia vivida es lo que cuenta y las pruebas y los 
datos pueden decir misa. Las cosas son lo que son porque lo dicen ellos. Y 
punto. Han venido para anunciar que las reglas han cambiado (más bien que 
han desaparecido) y que ellos son los árbitros. Hay facultades de educación 
en Estados Unidos en las que los aspirantes a profesores reciben cursos 
donde se les enseña que el pluralismo, la objetividad, el mérito o la 
diversidad de opiniones son paridas del supremacismo blanco. 

«Muchas veces el miedo a descubrir algo que no vaya a contar con el sello 
de aprobación del progresismo (progreísmo, para mí) se ha convertido en un 
importante factor que influencia el tipo de preguntas que un investigador 
elige desarrollar o evitar», dice la sexóloga Debra Soh.? Pero entre cerebros 
que piensan, solo nos entenderemos sobre aquello que es comprensible por 
todos porque está fundamentado en la realidad probada o susceptible de 


verificacion. Solo con la razon y con la empatia (ese «adhesivo social») —y 
su corolario más humano, la compasión— alcanzaremos el consenso. 


DÍGALE QUE LO DEMUESTRE 


Por desgracia el debate público ideologizado (¿hay otro?) discurre sin que 
nadie exija pruebas. Y la mayor parte de los problemas podrían analizarse 
con instrumentos tan útiles como, por ejemplo, el método científico, cuya 
noción básica es que para lanzar afirmaciones (que pueden acabar en la 
legislación), se deben utilizar técnicas específicas que prueben su validez, y 
ser reproducibles y susceptibles de ser verificadas por otros investigadores. 
Pero muchos políticos, opinadores o activistas se caracterizan por buscar lo 
que confirma sus prejuicios en lugar de pruebas rigurosas de su refutación, 
y su poca o nula disposición para aceptar evaluaciones externas de expertos. 
Se entregan a aseveraciones vagas, contradictorias, exageradas e 
infalsables. 

El falsacionismo o racionalismo crítico es una corriente epistemológica 
fundada por el filósofo austriaco Karl Popper que afirma que toda 
proposición científica válida debe ser susceptible de ser falsada o refutada. 
Simplificándolo mucho, una teoría es falsable cuando es posible realizar un 
experimento que demuestre su falsedad. «Dios creó el mundo» puede ser 
verdad o no, pero no puede diseñarse un experimento que demuestre ni 
siquiera que es falso porque está más allá de la capacidad de la ciencia 
(podría estar en un multiverso u otra dimensión desconocida). No es 
falsable y, por tanto, es no-ciencia. Para ilustrarlo con algo actual: alguien 
dice que es «una mujer en el cuerpo de un hombre». Como no pretende ser 
literal (no está diciendo que tiene un hembrúnculo en el neocórtex, que se 
podría descubrir con un escáner) y plantea el hecho de ser mujer u hombre 
como una especie de alma que circula, indetectable por la tecnología actual, 
es infalsable. Popper usó la astrología y el psicoanálisis como ejemplos de 
pseudociencias. La falsabilidad fue uno de los criterios utilizados por el 
juez William Overton para determinar que el creacionismo no era científico 
y que no debía enseñarse en los colegios de Arkansas. 

Y, ay, nuestra Policía Nacional bien que necesitaría de un juez Overton 
para zafarse de recibir una formación en materia de género que les obliga a 
escuchar que existen treinta y siete géneros y diez orientaciones sexuales. 


Entre ellas, la omnisexual, grisexual, poliamoroso, homorromántico o, 
antrosexual y muchas otras. Lo digo en serio. 


SAQUE LA NAVAJA 


La navaja de Ockham, también llamado principio de economía o principio 
de parsimonia, postula que una hipótesis es tanto mejor cuanto más explica 
con menos elementos teóricos. Es decir, las hipótesis deben ser sencillas y 
predecibles, y aquello que puede explicarse de forma llana no necesita 
hipótesis innecesariamente complejas y alambicadas. Lo claro es mejor que 
lo oscuro, lo diáfano suele ser más acertado que lo retorcido. Aquello que 
tiene mayores visos de verosimilitud es lo más probable y debe 
concedérsele más crédito que a las explicaciones más sobrecargadas. El 
tema trans, por ejemplo, es tan complicado y abigarrado, tan imposible de 
sistematizar y de sacar algo en claro, que necesitaría de entrada eliminar lo 
superfluo mediante la navaja de Ockham, que tiene por función cortar la 
cabeza a todo lo redundante e innecesario. 

Las entidades no deben multiplicarse innecesariamente, las 
complicaciones conducen generalmente a situaciones extrañas, a falsos 
planteamientos y a soluciones equivocadas y perniciosas. Cuanto más 
sencilla sea una teoría, más probabilidad tiene de ser verdadera. Y con la 
navaja iremos por ahí a destajo. 


FiESE DE DARWIN 


Tenemos cuatro nuevas ciencias evolucionistas que estudian la naturaleza 
humana —la ciencia cognitiva, la genética del comportamiento, la 
neurociencia y la psicología evolucionista—. La psicología evolucionista 
(PE) está basada en la teoría de la evolución, y es una aproximación teórica 
que pretende explicar los rasgos psicológicos y mentales como 
adaptaciones, es decir, como productos funcionales de la selección natural o 
de la selección sexual. La psicología evolucionista es la que te explica por 
qué, por más que el feminismo de la liberación sexual diga que los celos 
son antiguallas, te mosqueas lo mismo cuando tu chico le mira el escote a la 
Camarera. 

Esta ciencia propone que la mente de los primates, incluido el hombre, 
está compuesta de muchos mecanismos funcionales, adaptaciones 
psicológicas o mecanismos psicológicos evolucionados (EPM) que se han 
desarrollado mediante selección natural por ser útiles para la supervivencia 
y reproducción del organismo. La mayoría de la gente piensa que la 
evolución es algo que únicamente los biólogos necesitan estudiar, pero la 
ciencia evolutiva es mucho más general. No se trata solo de cómo se 
adaptan los organismos y cómo cambian las frecuencias de los genes; 
también puede decirnos cómo evolucionan las sociedades y cómo cambian 
las frecuencias de los rasgos culturales.® 

Dado que la evolución de los homínidos (hasta llegar al Homo sapiens 
actual) se produjo en medios ancestrales totalmente diferentes al actual, los 
psicólogos evolucionistas toman como referencia las condiciones existentes 
en esos medios prehistóricos. 

Ah, pero tenemos un cerebro con capas muy antiguas y vivimos en 
sociedades muy modernas. ¿Qué pasa? 


MISMATCH (DESAJUSTE) 


Si, las condiciones actuales son muy diferentes. Disponemos de comida en 
abundancia, por ejemplo, pero eso no fue a lo que nos acostumbramos 
durante centenares de miles de años. Y comemos más de la cuenta, tenemos 
diabetes y enfermamos. Es lo que los psicólogos evolucionistas llaman 
«desajuste» (mismatch) respecto a las tendencias ancestrales (también me 
referiré a sus señales de alarma como la traílla). Llevamos millones de años 
de historia humana, casi todos en el Pleistoceno —o, en lenguaje popular, la 
Edad de Piedra— y solo los últimos doce mil años en la era de la 
agricultura. Como dijo el antropólogo Mark van Vugt en la conferencia de 
Euromind llamada «Nacionalismos perpetuos» y como tiene escrito en un 
interesante libro,? si tuviéramos que ver la evolución humana como una 
hora, sería la diferencia entre los primeros cincuenta y nueve minutos y 
cuarenta y tres segundos y los últimos diecisiete segundos. Este desajuste es 
el choque entre nuestra evolución biológica y la cultural: nuestras mentes y 
cuerpos están adaptados a la vida como cazadores-recolectores en las 
praderas abiertas, y tratamos de sobrevivir con nuestros cerebros primitivos 
en una sociedad de la información moderna que cambia drásticamente cada 
diez años. 

Los seres humanos adquirimos gradualmente la capacidad de cambiar el 
entorno para adaptarnos a él con innovaciones culturales que mejoran la 
alimentación, seguridad y reproducción. Una buena idea puede propagarse 
entre la población mundial a gran velocidad (un smartphone o el 
alcantarillado, por ejemplo), mientras que a un cambio genético puede 
durarle muchas, muchas generaciones. Tardará cientos de miles de años en 
incrustarse en el ADN humano. 

Por ello, las nociones de «ajuste» y «desajuste» son conceptos evolutivos 
importantes. Hay un desajuste cuando, como resultado de un cambio en el 
medio ambiente o en la sociedad, se crea un malestar que dispara las 
alarmas profundas y el temor ancestral a que disminuyan las posibilidades 
de supervivencia y reproducción. 

Muchas de las reticencias expresadas ante el extremismo feminista, 
LGTBI o trans reflejan estas angustias. 


LO QUE YA TRAE «DE SERIE» 


El hombre no es una tabula rasa, no llegamos «en blanco», sino que 
pertenecemos a un acervo vivo antiquisimo, a una cadena ancestral. Darwin 
dijo: «La diferencia mental entre el hombre y los animales superiores por 
grande que sea es sin lugar a duda de grado y no de clase. Los sentimientos 
y las intuiciones, las diversas emociones y facultades, como el amor, la 
memoria, la atencion, la curiosidad, la imitacion, la razon etc. de las que el 
hombre se vanagloria pueden encontrarse en animales inferiores en estado 
incipiente y, a veces, bien desarrolladas».* 

Las elaboraciones perceptivas e intelectuales de nuestros cerebros tienen 
que ver con códigos ancestrales incrustados en lo más profundo. Ignorar 
que el ser humano forma parte del mundo natural ha llevado a crear 
sistemas alienados, ajenos a lo más sustancial de la persona. Por ello 
fracasaron modelos como los comunistas, por ello trajeron la catástrofe y el 
terror ideologías falsas y totalitarias como el fascismo o el nazismo. 

No le faltan críticos a la idea de que imaginando los problemas 
adaptativos con los que se enfrentaron nuestros ancestros elaboremos 
hipótesis sobre los módulos mentales que evolucionaron para solventarlos. 
¿A las mujeres nos va el hombre conquistador y dominante porque solía 
imponerse socialmente y tener más medios para sacar adelante a los hijos? 
Todo es discutible, desde luego. Pero no existe otra explicación, de 
momento, que cumpla suficientes requisitos para ser considerada científica. 
Con todos los matices que se quiera, es la teoría más generalizada en las 
ciencias evolucionistas. Hay gente que piensa que el ser humano es algo 
extraordinario porque lo creó Dios de una costilla. Otros, que la sociedad 
actual es resultado de las fuerzas de opresión de las clases capitalistas. Yo, 
como no estoy en el «centro», les hablaré desde otra dimensión. 


¿Muy parecido es también el llamado «altruismo eficaz» o «altruismo efectivo», filosofía que 
aplica la evidencia y la razón para determinar las maneras más eficaces de ayudar a los otros. Lo 
practica quien se esfuerza en considerar todas las causas y acciones conocidas para actuar de manera 
de lograr el mayor impacto positivo. Si quien lo hace es un político es casi un milagro. 


¿Sowell, Thomas: La discriminación positiva en el mundo. Gota a gota, 2004. 


¿Por ejemplo, una de las señas de identidad de la Teoria Critica de la Raza (TCR) —otra 
construcción que ha crecido codo con codo con las derivadas de lo que denominaré feminismo 
irracional— es no basarse en pruebas sino en interpretaciones y actitudes. También los llamados 
estudios de género pecan de lo mismo. La mayoría de esos estudios usa métodos cualitativos, como 
entrevistas o lo que llaman «autoetnografías», que es parecido a una anotación de diario. En lo 
subjetivo, ya saben. 


¿Soh, Debra: The End of Gender. Debunking the Myths about Sex and Identity in our Society. 
Threshold Edit., 2020. 


$Turchin, Peter: Ultrasociety. How 10,000 Years of War Made Humans the Greatest Cooperators 
on Earth. Beresta Books, 2015. 


?Giphart, Ronald y van Vugt, Mark: Mismatch: How Our Stone Age Brain Deceives Us Every Day 
(And What We Can Do About It). Robinson, 2021. 


“Darwin, Charles: The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex. Benediction Books, 2009. 


III]. EN LO MAS PROFUNDO 


EL DEBATE NATURE/NURTURE 


El debate naturaleza versus crianza? versa sobre si el comportamiento 
humano está determinado por el entorno, ya sea prenatal o durante la vida, o 
por los genes. La opinión de que los seres humanos adquirieron todos o casi 
todos sus rasgos de comportamiento a partir de la «crianza» fue 
denominada tabula rasa («tablilla en blanco» o «pizarra en blanco») por 
John Locke en \14- y asumía que las peculiaridades del comportamiento 
humano se desarrollaban casi exclusivamente a partir de influencias 
ambientales. Fue adoptada por la mayoría de las ciencias sociales hasta bien 
entrada la segunda mitad del siglo xx.® Esta visión cultural radical, 
impermeable a la idea de una naturaleza intrínseca del hombre, fue tan 
extrema que hasta hace poco muchos de estos investigadores llegaban a 
afirmar que la orientación sexual no era más que un rol, una elección vital 
producto de esta influencia social, lo mismo que el patriarcado, la 
competitividad o el prejuicio contra el extranjero. A este modelo, científicos 
como Steven Pinker lo llaman «modelo estándar de las ciencias sociales» 
(MSCS). 

Para la mayoría de los investigadores de hoy en día, tanto los factores de 
«naturaleza» como los de «crianza» contribuyen sustancialmente, a menudo 
de manera inextricable, a formar a una persona,* pero aún late en algunas 
ideologías, como veremos. Existe una fuerte inercia, especialmente en la 
tradición irracionalista inaugurada por el psicoanálisis, continuada por el 
estructuralismo y por las corrientes posmodernas más recientes. En realidad 
«la peligrosa idea de Darwin»* no gusta ni a la derecha ni a la izquierda. A 
la derecha, porque ataca la base misma de la religión o del conservadurismo 
prejuicioso. A la izquierda, porque parece desculpabilizar a sus chivos 
expiatorios tradicionales: las clases dominantes, el capitalismo o el 
patriarcado. Y es la base de ese «liberalismo escéptico» que, a mi parecer, 
han adoptado gente como Steven Pinker, David Buss, Debra Soh o la 
mayoría de los autores que han inspirado este libro. 


Si. Aunque es cierto que las ideas innatistas han causado lamentables 
teorías racistas y políticas segregacionistas, no lo es menos que la idea de 
un ser humano que viene al mundo como una tabula rasa perfectamente 
moldeable por la educación y la sociedad no ha sido menos destructiva en 
manos de políticos totalitarios. No es menos peligroso basarse en teorías 
científicas que resulten ser erróneas que en teorías no científicas que 
también resulten serlo, como por ejemplo las teorías acerca de los roles 
imbuidos socialmente como motivo de las diferencias entre hombres y 
mujeres. O que el sexo es un «espectro». El estropicio que han hecho estas 
ideas durante las últimas décadas ha sido muy importante. 


SEXO Y ESTATUS 


«—Mira —dijo Suttree, inclinándose hacia 
delante—, cuando un hombre se 


casa por debajo de su clase, sus hijos 
estan por debajo de su clase». 


Suttree, Corman McCarthy 


La fuerza que mas nos mueve, mucho mas que el dinero en si, es la 
obtención de estatus, estrechamente ligado a la obtención de sexo. Desde la 
noche de los tiempos se impone trepar para no morir. Pasamos la vida 
tratando de mejorar. Todos somos criaturas que buscan autopromocionarse, 
escaladores sociales. La apetencia por el estatus, la necesidad de mantenerlo 
y de acrecentarlo es una de las fuerzas más irresistibles de la naturaleza 
humana. Además, somos maquinitas prefiguradas para detectar el estatus 
ajeno y nuestro propio lugar en las jerarquías formales o informales que se 
construyen y se deconstruyen continuamente. 

Esta cuestión está profundamente relacionada con la psicología distinta de 
cada sexo. Por un lado, conduce a las mujeres (hablo desde un punto de 
vista histórico, ya sabemos que hoy en día muchas están en lo alto de la 
jerarquía) a la búsqueda de la mejor pareja posible. Un hombre poderoso es 
una oportunidad de mejora social para los retoños, y en la Antigiiedad 
mejoró la situación de los hijos en cuanto a alimentación, protección o 
mejor trato. Por otro, es causa de violencia entre los hombres: los machos 
con un bajo estatus solían quedarse sin descendencia. Es comprensible la 
aversión y el deseo de esquivar y disimular este bajo estatus con todas las 
fuerzas. 

Tiene también raíces filogenéticas, pues muchas hembras de monos y 
primates transmiten el rango, y este, cuando es alto, favorece la 
supervivencia de las crías. En ausencia de machos, las hembras de 
chimpancé suelen asumir el estatus de mando, y si nos fijamos en los 
bonobos, es muy evidente. Sobre las chimpancés, por ejemplo, se sabe hoy 
que si una hembra tiene la oportunidad de alcanzar un alto estatus, puede 
matar y comerse al recién nacido de otra menos afortunada. Poca broma. 
El estatus no entiende de sexo, aunque se manifieste con más agresividad 


entre los hombres: no hay que minimizar su efecto en las mujeres, pues 
afecta a su capacidad de mantenerse con vida, a ellas y a sus hijos. 

Es importante el estatus, y su descenso acarrea costes. Solemos pensar 
que las motivaciones fundamentales en la vida son la riqueza y el dinero, 
pero el estatus es más importante: es la divisa o moneda original. Un 
estudio, con más de sesenta mil personas en 123 países, encontró que el 
bienestar de la gente «dependía fuertemente del grado en que se sentían 
respetados por otros. La consecución o pérdida de estatus fue el mejor 
predictor de los sentimientos positivos y negativos a largo plazo». En una 
encuesta realizada a mil quinientos trabajadores de oficina del Reino Unido, 
alrededor del 70 % eligió el estatus antes que el dinero. 

Una revisión de diversas literaturas respaldó esa hipótesis: el bienestar 
subjetivo, la autoestima y la salud mental y física de las personas parecen 
depender del nivel de estatus que otorgan los demás. Las personas llevan a 
cabo una amplia gama de actividades orientadas a la consecución de 
objetivos para gestionar su estatus, con la ayuda de un sinfín de procesos 
cognitivos, conductuales y afectivos. Por ejemplo, vigilan atentamente la 
dinámica del estatus en su entorno social, se esfuerzan por parecer 
socialmente valiosos, seleccionan entornos que les ofrezcan un estatus más 
alto y reaccionan con fuerza cuando este se ve amenazado. 

«Los grupos con éxito son máquinas de generar estatus. Prosperan cuando 
lo crean, tanto para sus líderes como para el propio grupo. Esto es cierto en 
tiempos de guerra y de paz y en situaciones de estrechez y de libertad; es 
cierto en los juegos políticos, en los cultos, en las bandas, en los 
movimientos de la fiebre del oro, en las empresas, en las religiones, en los 
equipos deportivos, en las inquisiciones, en las turbas, en cualquier juego 
que se pueda imaginar», afirma el psiquiatra Pablo Malo. 

Ser conscientes de esta necesidad tan profunda nos dará pistas del porqué 
de algunos comportamientos y arrojará luz a esos nuevos movimientos 
(queer, woke, «feminismo radical») que parecen totalmente irracionales. 


¿PARA QUÉ TANTA EMOCIÓN? AQUÍ VAN DOS PALABRITAS: BIORREGULACION Y 
HOMEOSTASIS 


Aunque yo haya roto varias lanzas a favor de la razón, la asociación entre 
emoción y razón es esencial en el comportamiento social. Aunque parezcan 
la antítesis de la racionalidad, las emociones son indispensables para el 
razonamiento moral, incluso para el intelectual. La gente puede razonar y 
deliberar tanto como quiera, pero como han demostrado neurocientíficos 
como Antonio Damasio, si no hay emociones ligadas a las variadas 
opciones que se nos presentan, nunca llegamos a una convicción ni a una 
decisión. Las emociones son una especie de sistema de valoración física, 
corporal, de una situación o de una idea. Como dice Damasio, «la 
construcción que denominamos “ética” en los seres humanos pudo haber 
comenzado como parte de un programa global de biorregulación».% 

Si introduzco, aunque sea brevemente, este tema es para que quede claro 
hasta qué punto gran parte de lo que sentimos, de lo que pensamos, opera 
en las capas profundas de nuestra mente. La vida en general está regulada 
por mecanismos automáticos homeostáticos: el equilibrio metabólico, el 
inmunológico, el sistema de sentimientos y emociones, etc. El concepto de 
biorregulación y de homeostasis es importante para comprender actitudes 
humanas de carácter social. 

La idea de homeostasis se refiere a los sistemas de acomodación entre el 
ser vivo y su entorno. Llegó un momento en que la naturaleza, la herencia 
genética, ya no fueron suficientes para el nuevo entorno social: la cultura, y 
ya no la naturaleza, fue la respuesta. Pero la cultura, que no se olvide, forma 
parte de la misma naturaleza. Las culturas son un continuum con la vida 
natural. Nadie ha decidido nunca, de modo consciente, crear una cultura: 
esto será importante cuando tengamos que hablar de revoluciones, 
ingenierías sociales, «nuevos tipos de familia» o la «revolución sexual». 
Para los humanos, actividades como encontrar pareja, buscar comida o 
resolver conflictos en grupo se convierten en actividades no solucionables 
de forma innata. Siendo animales que vivimos en sociedad, los propios 
deseos interaccionan con los deseos y sentimientos de los demás. Las 
sociedades humanas son entidades de seres que se relacionan, viajan, 


compran y venden, se casan y forman alianzas. De ahí surgen los sistemas 
éticos y las convenciones y normas sociales. Hizo falta que aparecieran 
sistemas de regulación institucionales para hacer cumplir estas normas. 
Pero no son inventos de «la sociedad», del patriarcado o cualquier otro 
artefacto tabula rasa que descartas y empiezas de cero. La religión 
institucional, la justicia, los libros sagrados o las leyes son elementos 
homeostáticos de tipo social. Tienen raíces profundas. 

Podemos considerar al matrimonio, por ejemplo, como un sistema 
homeostático de biorregulación, y hablaremos de ello en el capítulo XI. 
Pero el concepto es extensible, incluso, a organizaciones de tanto alcance 
como el Gobierno de la nación u organismos internacionales como las 
Naciones Unidas: sistemas que se han creado en parte de arriba abajo, pero 
también ampliando instituciones precedentes o agregados de pequeños 
organismos. También podemos decir que ha habido regímenes que han 
acabado implosionando, pudriéndose desde dentro porque eran artificiales 
en el peor sentido: no homeostáticos. El marxismo, por ejemplo, y los 
sistemas inspirados por él, eran cosmovisiones que entraban en conflicto 
con mecanismos de regulación vital bien establecidos como la necesidad de 
una mínima propiedad privada, el sentimiento familiar y la continuidad de 
la tradición. La religión también es un sistema homeostático de regulación. 
Esto no significa que exista algo así como un «gen» para la religión o que 
estemos genéticamente configurados para creer. Yo no soy creyente. 

Y contamos con emociones sociales de serie. 


LA BONDAD. ¢POR QUE HABRIA YO DE DARLE NADA? 


Que los padres favorezcan a los hijos no tiene nada de misterioso. 
Compartimos con ellos el 50 % de nuestra carga genética. Destinarles 
recursos es propiciar la única forma de inmortalidad que un biólogo puede 
entender. También es comprensible la solidaridad con los parientes cercanos 
y con los miembros del propio grupo. Lo que ya no es inmediatamente 
entendible es la solidaridad o el altruismo con los extraños. La cooperación 
humana es un «misterio» al que algunos llaman la «hipótesis del gran 
malentendido» (big mistake hypothesis).= La cooperación con desconocidos 
es posible porque tenemos unos mecanismos cognitivos que evolucionaron 
a medida que descubríamos que colaborar con los extraños resultaba 
necesario para la supervivencia y la procreación. Nos hicimos más 
solidarios al volvernos más interdependientes. 

La solidaridad es una capacidad adaptativa que (como la mayoría de las 
necesidades vitales) produce satisfacción a quien la pone en práctica, pues 
dispara regiones cerebrales relacionadas con la gratificación. Diversos 
estudios arrojan resultados contraintuitivos: aseguran que quienes son 
generosos, quienes dan, desarrollan sentimientos de vinculación afectiva 
mayores que quienes reciben. Vas a querer más a alguien si le haces 
regalos.% Tu amigo no te va a querer mucho más porque le vuelvas a prestar 
dinero. Tú sí a él (aunque esto está relacionado también con el llamado sunk 
cost o «fondo perdido»). 

Dando un salto de miles de milenios, bajo el paraguas de la solidaridad el 
ser humano ha ido acogiendo a más tipos de personas y colectivos, hasta 
llegar a hoy en día. Grandes tabúes del pasado han ido iluminándose con la 
luz del conocimiento y de la ciencia. La homosexualidad, por ejemplo, dejó 
de ser delito en nuestra parte del mundo, y solo es pecado para los 
integristas religiosos. Hemos ido ampliando el círculo y comprendiendo 
unas inclinaciones humanas que, además, pueden ser biológicas. No ha sido 
fácil, pero las propiedades placenteras del «comportamiento social costoso» 
son el mecanismo más probable para que se produzca en los humanos esa 
comprensión, hasta extremos sorprendentes y contra intuitivos. 


Hoy en dia algunos padres, incluso los menos ideológicamente motivados, 
se sentirían incómodos poniendo pegas a que una mujer trans (o sea, un 
señor biológico) pueda coincidir en el baño a solas con su niña adolescente. 
No quieren dañar los sentimientos de esa mujer no biológica a la que 
suponen una vida difícil por sentirse mujer en un cuerpo de hombre. Pero 
algunas inquietudes son ineludibles. No pueden evitar pensar: ¿y si es un 
aprovechado con los genitales intactos a quien le gustan las niñas? Quieren 
ser abiertos de mente, pero no tener un agujero en la cabeza y que les tomen 
el pelo. O sienten desagrado por el exhibicionismo obsceno, los tangas de 
culo peludo, esas correas... pero no se niegan a ir con sus hijos al Día del 
Orgullo Gay. Ellos no son como esos conservadores. Quieren hacer lo 
correcto, ser buenos. Y la gratificación que sienten reprimiendo lo que 
suponen sus prejuicios es tan grande que, a veces, desborda el sentido 
común. 

¿Qué sostiene, cómo se compensan esas actuaciones tan costosas en los 
individuos? Tiene que haber resortes evolutivos que consigan que el 
comportamiento prosocial sea gratificante,= incluso forzando algún límite. 
La socialización sin duda juega un papel muy importante, y no son 
desdeñables los sentimientos de orgullo relacionados con el deseo de buena 
reputación —como ya explicó Darwin en El origen del hombre—. Ser 
apreciados por el grupo es fundamental. No hacerlo dispara el miedo 
ancestral al ostracismo, un duro castigo muy generalizado en la historia. 
Por ello veremos hasta qué punto algunos se esfuerzan en señalar la virtud, 
el virtue signaling, que garantiza un estatus en el grupo. Y cuanto más 
progres, más esfuerzo. 

Los sentimientos de placer y de gratificación asociados a hacer el bien 
pueden poner en marcha maquinarias sorprendentes. La tradicional teoría 
económica que afirma que a los seres humanos les motiva 
fundamentalmente su propio interés ha sido totalmente desmentida. 
Diversos estudios confirman que la mayoría de la gente participa gustosa en 
actos de cooperación para beneficiar a otros, aunque signifique incurrir en 
costes personales (dinero, tiempo, terror hasta que salga la niña del baño, 
etc.). Se destinan miles de millones de euros, muchas veces sin exigencia de 
criterios razonados, en ayudar a quien es víctima o se presenta con éxito 
como tal.“ Vale la pena resaltar que algunos estudios matizan la inclinación 
generosa. La filantropía es más probable cuando el dador percibe al 


necesitado como miembro de su circulo moral, de «los suyos», pero no 
siempre. A veces nos forzamos por no sentirnos en minoría, o parecer 
anticuados, ¡o fachas! 

¿Y qué pasa cuando los beneficiarios de nuestra comprensión, tolerancia o 
recursos se pasan de la raya? La piedad peligrosa es el título de un libro 
famosísimo de Stephan Zweig. En él se narra la madeja de sentimientos de 
compasión por una joven paralítica y cómo el protagonista acaba enredado 
en ella. Así que, «para actuar de forma generosa, hay que partir de la base 
de que los demás no se aprovecharán de nuestra generosidad», dice el 
ensayista Douglas Murray.“ Pero en nuestras sociedades, incluso 
contenidas por sistemas legales que han aprendido de la experiencia de 
siglos, siguen poniéndose en marcha empresas llenas de buena intención, 
cuya inercia a menudo las aleja peligrosamente del noble punto de partida. 

En esa carrera loca de la Reina Roja, que corre para no perder su sitio, el 
honroso objetivo de la búsqueda del conocimiento se deforma para afirmar 
los sentimientos y creencias de grupos «victimizados». Al final, la 
investigación seria ya no va de avanzar territorio intelectual, sino de 
promover ideas que hagan feliz a alguna gente. Así, originalmente 
entendidas como medios, algunas políticas parecen cobrar vida propia y 
convertirse ellas mismas en fines. Por ejemplo, la cuestión de las 
«identidades sexuales» se ha ido transformando por culpa de todos en un 
concepto más propio de un culto? o de una secta que en algo real. 

Por desgracia, como he comentado antes, no es el favorecido el que 
experimenta necesariamente los sentimientos más positivos. De hecho, hay 
trabajos que sugieren que los sentimientos de obligación que lleva implícito 
el agradecimiento pueden volverse en contra del generoso. Ahora, por 
ejemplo, las feministas que han jugado al juego cada vez más extremo de la 
fluidez del género son acusadas de terfas= por desconfiar de la doctrina 
trans en las escuelas, escandalizarse por la presencia de hombres trans 
(MTE) en el deporte o porque sus niñas tengan que ir a un vestuario donde 
puede entrar una «mujer» trans intacta y que sea lo que Dios quiera. Lo 
veremos en el capítulo VII, Loretta’s Law. 


LA NO BONDAD: EL TRIBALISMO 


Todos llegamos al mundo con una dotación de atributos con su cara buena y 
su Cara mala. Nos vienen de serie como los llamados «sentimientos de 
grupo», que forman parte de nuestro cableado básico. Sentimientos que han 
sido fundamentales durante nuestro periplo homínido, pues ayudaron a 
aquellos grupos ancestrales a ser más cohesionados, más fuertes y útiles 
para la supervivencia. Pero, como sabemos, tienen una parte oscura: 
muchas veces este amor a los propios está en relación directa con el odio a 
los de fuera. 

Los sistemas morales y las tecnologías pedagógicas se han encargado de 
pulir estos sentimientos en crudo para evitar fricciones con los demás. Así, 
disfrutamos de un conjunto de leyes para poner coto a los desmanes del 
abuso y del egoísmo. Incluso a un nivel más cotidiano existen en todas 
partes normas de buena educación que se considera feo ignorar. Funcionan, 
precisamente, para embridar esa antigua querencia por considerar lo 
particular universal. Por hacer de lo propio una categoría especial para 
poder demandar privilegios. 

Las sociedades modernas (weird, como veremos más adelante) son 
excepcionales en la historia humana porque han prosperado asimilando un 
código universal de moralidad. Pero incluso estas sociedades pueden 
recrear rápidamente en el otro la figura deshumanizada del extraño, del 
odiable, pues la pseudorreligión da a sus practicantes un plus de autoridad 
moral. Y esto es muy peligroso porque ser el más justo, como hemos leído 
en el apartado anterior, da mucho gustito. Theodore Dalrymple, médico e 
intelectual, también conoce lo placentero del asunto: «Debemos recordar 
que existen pocos placeres que superen a la promoción del entusiasmo 
moral propio a expensas de los demás».% En esa nueva religión woke, de la 
que hablamos dentro de poco, hemos visto a blanquitos ponerse de rodillas 
ante negros y suplicar perdón por un racismo que es ahora, posiblemente, 
inverso. Y que, aunque sea laico, bebe del protestantismo y el catolicismo 
en lo de siempre: el perdón, el arrepentimiento... 
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nurture. 


“Ridley, Matt: Genoma. Taurus, 2000. 


2 Y son ambos tomados en cuenta por la mayoría de los científicos, pues se han encontrado ciclos 
de retroalimentación en los que la naturaleza y la crianza se influyen constantemente, como en la 
«autodomesticación». Muchos investigadores estarían de acuerdo en asegurar que la nature y la 
nurture son caras de la misma moneda. La epigenética nos viene a demostrar que los genes no 
pueden ser activados más que por el ambiente, sea este el embrionario o, si me permiten la humorada, 
el universitario. 


2 Como el título de un libro de Daniel Dennett, Darwin's Dangerous Idea (Simon and Schuster, 
1996). 


= Blaffer Hrdy, Sarah: Mother Nature. Ballantine Books, 1999. 

2íbid. 

= Anderson, Cameron et al. «Is the desire for status a fundamental human motive? A review of the 
empirical literatura». Psychological bulletin vol. 141,3 (2015): 574-601. 


£ Damasio, Antonio: Y el cerebro creó al hombre: ¿Cómo pudo el cerebro generar emociones, 
sentimientos, ideas y el yo? Booket Ciencia, 2012. 


“Damasio, Antonio: En busca de Spinoza: neurobiología de la emoción y los sentimientos. Crítica, 
2005. 


#8 Cavalli-Sforza, L. y Feldman, M.W: Cultural transmisión and Evolution: A Quantittive 
Approach. Princeton University Press, 1981. 


2 «The ‘Big Mistake’ and “Grand Deception’ Hypotheses: Alternatives to CMLS?» Peter Turchin. 
Consultado el 4 de septiembre de 2022. https://peterturchin.com/the-big-mistake-and-grand- 
deception-hypotheses-alternatives-to-cmls/, 


= Horan, S. M., y Booth-Butterfield, M., «Investing in Affection: An Investigation of Affection 
Exchange Theory and Relational Qualities», Communication Quarterly, vol. 58, núm. 4, octubre de 
2010. 


=Incluso a individuos poco socializados o aún no socializados les resulta muy satisfactorio dar a 
los demás, como a los niños. Existen estudios que sugieren que los niños muy pequeños (toddlers) 
muestran mas felicidad cuando dan que cuando reciben. Es mas, hasta para estos pequefios la 
recompensa es mayor cuando la generosidad es mas costosa. Ofrecer dinero o favores activa las 
regiones del cerebro asociadas con la gratificacion. 


2 Boehm, Christopher: Hierarchy in the Forest. The Evolution of Egalitarian Behavior. Harvard 
University Press, 2001. 


=En su libro Ayuda muerta (Gota a gota, 2012), Dambisa Moyo afirma que Occidente ayuda a 
Africa sin preocuparse por la corrupción que estimula o el hundimiento de los mercados locales que 
provoca la llegada masiva de mercancías del exterior. «Estamos en la absurda situación en la que el 
donante tiene una necesidad más grande de donar que el beneficiario de recibir», asegura. 


A Murray, Douglas: La masa enfurecida. Península, 2020. 


= Muy interesante cómo explica la existencia de un culto o una secta el activista anti woke James 
Lindsay: «Wokeness and the Structure of Cults». New Discourses. Consultado el 4 de octubre de 
2022. https://newdiscourses.com/2023/03/wokeness-and-the-structure-of-cults/? 


utm_source=BenchmarkEmail&amp;utm campaign=ND - 3-22-23 - 


Wokeness and the Structure of Cults&amp;utm medium=email. 


2 Goei, R., y Booster, F. J., «The Roles of Obligation and Gratitude in Explaining the Effect of 
Favors on Compliance», Communication Monographs, 72 (3), 2005, pp. 284-300. 


2TERF es el acrónimo para Trans-Exclusionary Radical Feminist, que en su traducción literal al 
español significa «feminista radical transexcluyente». 


= Dalrymple, Theodore: Sentimentalismo tóxico: Cómo el culto a la emoción pública está 
corroyendo nuestra sociedad. Alianza Ensayo, 2016. 


IV. MALENTENDIDOS 


FEMINISMO 


«Soy consciente de que no hay un solo feminismo —dice Roxana Kreimer 
— de que no se trata de una doctrina ni de un movimiento politico unitario 
y coherente».2 Roxana engloba a los feminismos existentes en el término 
hegemónico, pero yo dividiré el feminismo en racional —el que en una 
sociedad reaccionaria que oprime a las mujeres exige sus derechos— y el 
«irracional» —el que se embarca en exageraciones y disquisiciones 
esencialistas con el objetivo básico de perpetuarse a sí mismo alejándose de 
la ciencia y del sentido común—. 

Para el feminismo racional, ser mujer es una cuestión de hardware y de 
software. Para el irracional, de tanto jugar con el software se ha perdido el 
hardware. El racional puede ser el de la primera y segunda ola cuando 
apuntaba a logros sensatos (igualdad en la ley y en los derechos), y el 
irracional, el de la tercera ola en adelante, el de la deriva del generismo, el 
de la deshumanización del varón y del delirio queer. Y en el irracional 
también incluyo al clásico, al exhibido por las feministas que se resisten a 
ser barridas por la avalancha queer (Carmen Calvo, Lidia Falcón...), pero 
que están enredadas en tonterías de géneros, roles o en la demonización del 
hombre. 

El feminismo racional tuvo su razón de ser en el pasado y aún lo tiene en 
muchas partes del mundo. Empezó en el siglo xvin con personajes 
admirables como Mary Wollstonecraft, Voltairine de Cleyre, Harriet Taylor 
o Suzanne La Follette. Su objetivo fue, hasta más o menos los años 
sesenta, la igualdad de derechos jurídicos. No querían ser diferentes, sino 
iguales. Pedían cosas como el divorcio, la custodia de los niños o heredar. 
La ola de los sesenta se centraba en la carrera profesional, por ejemplo, y 
una feminista como Betty Friedan luchó por la baja por maternidad, los 
derechos reproductivos, el aborto o la contracepción. Las mujeres 
españolas, por su parte, en los primeros años de la democracia, celebraron 
el reconocimiento legal del divorcio en 1981 o la aprobación de la ley del 


aborto en 1983. Libradas ya las grandes batallas, ultimaron flecos en un 
mundo que nunca había sido tan favorable. ¿Se celebró una buena clausura? 
De ninguna manera. Entre los estertores del marxismo y la caída del muro 
otras causas llenaron los huecos. Y es algo sabido que la consecución de un 
objetivo nunca trae la paz. Naomi Wolf en su libro El mito de la belleza,* 
aun admitiendo que las mujeres de su época habían conseguido logros 
impensables, se apuntó como tantas feministas a un movimiento dispuesto a 
abrir la caja de los agravios eternos —y casi la de los jinetes del 
Apocalipsis—. A pesar de lo conseguido, según ella, las mujeres se 
hallaban «literalmente al borde de la muerte»: sus términos apocalípticos se 
referían al número de mujeres anoréxicas en la década de los noventa, que 
ella atribuía a las exigencias de belleza femenina de «la sociedad». Pero 
podría haber sido cualquier otra cosa que permitiera la victimización. 
Porque el victimismo arrasó, y feministas como Susan Faludi y Marilyn 
French* denunciaron con entusiasmo que se libraba una guerra contra la 
mujer en todos los frentes. Se agudizaron los delirios sobre un patriarcado 
que se transformó en un complot en toda regla. Los hombres se volvieron 
contra las mujeres, dijeron, desde por lo menos la implantación de la 
agricultura. Sin preocuparse de la veracidad de las barbaridades que 
decían y lanzándose a una brutal generalización negativa sobre la mitad 
masculina de la población. «Masculinidad toxica» se convirtió en un 
concepto de éxito arrollador a partir de ese último cuarto del siglo xx en 
que las relaciones entre los sexos se volvieron definitivamente angustiosas. 
No todas entraron al trapo. Hubo feministas valientes que fueron muy 
criticadas por quienes el periodista Neil Lyndon* llamó la Sisterhood. 
Disidente de las doctrinas de sexo, género y feminismo, su libro No More 
Sex War causó revuelo entre el feminismo y fue censurado y denostado al 
máximo. Pero quizá fue la primera crítica radical al feminismo desde un 
punto de vista igualitario, progresista y no sexista. Como la obra de Camille 
Paglia, por ejemplo. Su feminismo «amazónico» desmontó el ataque 
sistemático de las feministas radicales.*2 
Las mujeres —como los hombres— buscan su avance, mejorar sus 
condiciones económicas, su estatus. Gran parte de la incomprensión sobre 
el tema de la desigualdad hombre-mujer proviene de contemplar las 
sociedades actuales como una foto fija, cuando lo que percibimos es 
siempre la crema de encima del café, pero lo importante está debajo. 


Debajo hay millones de bifurcaciones que se hunden en milenios de 
condicionamientos ecológicos, históricos y culturales, de desarrollo distinto 
en diversos tiempos y lugares. Una evolución que no ha sido idéntica en 
todas partes del planeta y no lo es ahora. Coexiste la mujer liberada y sin 
ataduras con la niña (o el niño) a la que se casó con un primo segundo, todo 
a la vez. Manuela Carmena y otras doscientas feministas denunciaron cosas 
muy parecidas a las que expondremos aquí en 2006 en una carta en El 
Pais:® se quejaron públicamente de la Ley de Violencia de Género 
aprobada por el Gobierno de Rodríguez Zapatero. Las feministas españolas 
de la segunda ola se rebelaron porque consideraban que se volvía a retomar 
«el mito de la mujer débil», pero luego se les olvidó a todas y a todos (y no 
digamos a todes). Y despertaron cuando se empezó a negar que ni siquiera 
su sujeto objetivo, la mujer, tuviera existencia. Cuando perdían el hardware 
por dar insensatamente la espalda a la biología. 
Pero volvamos al progreso científico. 


MENOS LOBOS: FUE LA PÍLDORA 


El feminismo como movimiento no fue la principal razón de que las 
mujeres se liberasen de las cadenas del hogar y de la posición subalterna. 
Sin querer quitar mérito a su causa, la conquista de la igualdad sexual es el 
producto de la píldora, las lavadoras y el progreso tecnológico y económico 
en general. Sin desdeñar la osadía y valentía de sus militantes, nunca 
hubiera sido posible esa liberación hasta que la revolución industrial, los 
combustibles fósiles baratos, la ciencia y la tecnología fueron de la mano de 
un desarrollo totalmente extraordinario. Los movimientos emancipatorios 
llegaron cuando el progreso económico y el conocimiento científico y 
tecnológico ofrecieron las armas para liberarse progresivamente de las 
ataduras de unas sociedades malthusianas en las que la mejora económica 
iba siempre de la mano de un aumento de la población en una espiral de 
miseria sin fin. Por suerte, la regularidad malthusiana no se repitió, el 
bienestar avanzó y se pudo dedicar tiempo a reflexionar sobre los 
contrasentidos y paradojas del papel de las mujeres en la sociedad, y esto 
fue permeando al conjunto social. 

Los últimos doscientos años han visto avances asombrosos en las 
tecnologías anticonceptivas y del aborto. Los condones producidos en masa, 
los «gorros holandeses» y la píldora fueron la condición sine qua non de la 
emancipación femenina. Neil Lyndon sostiene: «Las feministas modernas, 
que solo han conocido un mundo con la píldora, pueden olvidar fácilmente 
que, en una era sin anticoncepción, la prohibición del sexo antes del 
matrimonio servía a los intereses femeninos, no masculinos, porque 
protegía a quienes cargan (literalmente) con las consecuencias de un 
embarazo extramatrimonial».* 

Naturalmente que los discursos y acciones de aquellas sufragistas, de 
aquellas militantes (y de tantos hombres que las apoyaron y acompañaron), 
tuvieron un fuerte impacto en la gradual concienciación de quienes podían 
facilitar unos cambios políticos o legislativos. Pero ese mensaje fue posible 
cuando se dieron las condiciones económicas y sociales que permitieron el 
control de la procreación. 


Y no olvidemos que las mujeres obtuvimos el voto porque una mayoria de 
hombres (solo hombres, pues eran quienes podian votar) quisieron 
extenderlo a las mujeres. El maldito patriarcado. 


EL DEMONIO SOBRE RUEDAS: EL PATRIARCADO 


Durante nuestra época como cazadores-recolectores pudo darse una cierta 
igualdad, pues el bajo número de miembros y la precariedad de las 
condiciones no permitían grandes divisiones jerárquicas. Todo cambió con 
el advenimiento de la agricultura hace alrededor de doce mil años. Los 
excedentes acumulados permitían liberar a las personas para crear 
especialistas: ceramistas, religiosos o agricultores. Pero, inevitablemente, 
también atrajo a quienes querían aprovecharse del trabajo ajeno mediante el 
asalto y la guerra, y se jerarquizó más la sociedad. 

El patriarcado es un fenómeno cultural, pero como explicaré en el capítulo 
VI, tiene raíces biológicas y psicológicas profundas que se hunden en la 
noche de los tiempos, por eso es prácticamente universal. Nuestras 
instituciones y «roles» son en gran parte naturales y no construcciones 
sociales arbitrarias. El patriarcado no es un sistema que se originó hace 
miles de años cuando un grupo de machos se conjuró para subyugar a las 
mujeres y manipular la reproducción. Fue, necesariamente, una 
biorregulación producto de ajustes para proteger al grupo y, sobre todo, a 
los niños y a las mujeres, garantes de la continuidad. 

Si se instauró fue porque favoreció el éxito en la supervivencia de las 
familias y las tribus, de hombres y mujeres. Si no, se hubiera generalizado 
otro sistema. Y este patriarcado, además, habría sido imposible sin la 
colaboración, la voluntad y el peso social de unas mujeres muchas veces 
más apegadas al statu quo que los propios hombres. Digo esto porque, 
como explicaré más adelante, no hay ninguna sociedad en la que haya 
podido cristalizar un orden de cosas determinado sin el apoyo implícito e 
incluso explícito de su mitad: las mujeres.“ «Quienes colaboraron en 
mantener esa situación también fueron féminas; también somos las mujeres 
los adalides de ese patriarcado. Las madres, las suegras, las profesoras...» 
dice Maria Blanco en Afrodita desenmascarada.* 

Muy parecidas palabras son las de Tim Goldich, experto en asuntos 
masculinos: «Las mujeres no son peones impotentes bajo el patriarcado. 
Las mujeres son participantes poderosas y socias iguales en el sistema 
humano. En la medida en que los hombres “dominan” todo, las mujeres 


“manipulan” todo. A través de sus propios canales separados, los sexos 
ejercen una fuerza de influencia general igual y, por lo tanto, son 
igualmente responsables de los resultados». 

Seguramente el matriarcado ha existido en algun momento. Las mujeres 
sabemos gobernar y con gran eficacia. Desafortunadamente, esas culturas y 
sociedades matriarcales no resistieron la prueba del tiempo. Probablemente 
haya una buena razón que no es la aptitud o la capacidad de las mujeres. 
«Lo más probable es que tenga que ver con la voluntad de correr riesgos y 
hacer los sacrificios que implica competir por el poder» dice el antropólogo 
Roy Baumeister.= 

Nada hubiera estado tan evolutivamente condenado a la catástrofe como 
la malevolencia del varón hacia la mujer. Nunca ha existido una lucha de 
sexos en este sentido (el biológico es otra cuestión que explicaré más 
adelante, y no todos están de acuerdo) porque los sexos se atraen, y es así 
los imperativos ineludibles de la reproducción. 

Y este pasado nos introdujo en el camino del progreso. 


EL «PROGRESO», ¿QUÉ ES ESO? 


Como definición, el progreso es la existencia de un sentido de mejora en la 
condición humana. La segunda mitad del siglo XIx es el momento optimista 
de su triunfo, con los avances técnicos de la revolución industrial. Desde la 
Ilustración del xvi pasa a ser un concepto que expresa la ideología 
dominante del capitalismo y la ciencia moderna. Aunque pueden hallarse 
precursores en el campo intelectual o en el pensamiento filosófico, hasta 
después de la Primera Guerra Mundial no empezará el verdadero 
cuestionamiento de la idea de progreso, incluyendo el llamado «cambio de 
paradigma científico», las vanguardias en el arte y el replanteamiento total 
del orden económico social y político. 

Aunque por un lado reniegue de que haya un progreso, la izquierda se 
apropia de esta palabra, pero solo como adjetivo. Y se llama a sí misma 
«progresista» sin verse obligada a rendir cuentas de su contribución real a 
ningún avance. Hasta el punto de que partidos anclados en ideologías del 
pasado como el comunismo insisten en calificarse así a ellos mismos. Como 
por arte de magia, las palabras sustituyen a los hechos y vemos tildados de 
progresistas a los regímenes más inoperantes del mundo siempre que sean 
de izquierda. Hartos de la erosión a la que ha sido sometido el término, 
muchos liberales (en el sentido europeo) lo rechazan. 

No deberían, lo que se debería hacer es exigir mayor rigor. La política 
habría de estar «al servicio de las palabras», nunca al revés.® Si alguien es 
progresista es porque trae el progreso. Si no es así, en español existe otro 
calificativo mucho más adecuado para el que alardea de progresista 
siguiendo anclado en los idearios de los sesenta: progre. El progre es aquel 
que presume de moderno y de progresista sin más motivo que su afiliación 
a las corrientes fashion o a la izquierda. Aunque las políticas de los suyos 
empeoren la vida de la gente, da igual. Calificarse un colectivo de «jueces 
progresistas», por ejemplo, es como calificarse de «jueces guapos». Son 
cosas que han de demostrarse, porque es un concepto demostrable y 
falsable. Bastaría con establecer las reglas, los indicadores y las formas 
adecuadas de evaluación. Ya veríamos así quién es progre y quién 
progresista. 


Pero el progre es tabula rasa y se la bufa la biología. 


LA TRAÍLLA QUE NO SABEMOS QUE LLEVAMOS 


Es una idea relacionada con la noción de mismatch de la que hemos 
hablado antes. Es muy gráfica. Veamos. El ser humano sale por ahí a 
experimentar con los límites. Como el perrillo que descubre el mundo, tira 
de las normas sociales muchas veces hasta muy lejos. Por ejemplo: los 
hombres de ahora son muchísimo más comprensivos con las reclamaciones 
de las mujeres. Nos «dejan» salir a tomar una copa con las amigas y tener 
amigos muy personales. Nosotras ya les aguantábamos antes a ellos este 
tipo de escapadillas, pero ahora las bendecimos. Trabajamos también fuera 
de casa y en teoría repartimos las faenas domésticas. Casi (casi nunca) 
encontramos natural que los hombres ganen menos que nosotras con su 
trabajo. Hasta consentimos (casi nunca, también) en algo anteriormente 
impensable: mantenerlos. Cumplimos santamente con lo que imponen las 
nuevas normas sociales: no considerar «pecado» tener sexo con un tipo que 
acabamos de conocer, por ejemplo. Todo es, en principio, perfecto, 
políticamente perfecto. Pero si el jeta se ha largado por la mañana (o 
después del kiki), muchas no nos sentimos bien. 

Y, no, la culpa no es de esta sociedad represora, o de lo que nos inculcaron 
los carcas de nuestros padres. Eso lo diría un progre, y ojalá fuera así de 
simple. Es más profundo. Es ese mismatch, el desajuste entre nuestro 
cableado básico, la herencia de condiciones de supervivencia antiquísimas, 
y lo que deberíamos hacer, sentir o declarar si somos «modernos» en cada 
momento en la sociedad. La incomodidad es culpa de la traílla que no da 
más de sí. Y es que no somos tabulas rasas ni podemos reconstruirnos 
desde cero por más que los nuevos apologetas de lo políticamente correcto 
nos den la tabarra por tierra, mar y aire. 

Por poner un ejemplo, la inefable Pam (Isabel Rodríguez Pam, que fue 
secretaria de Estado de Igualdad), desde la tribuna de su demasiado bien 
pagado cargo público, riñó a las chicas jóvenes por no preferir la auto 
masturbación como medio preferente de satisfacción sexual.“ Casi las 
llamó antiguas y todo, como en los sesenta. Pero, por más que las mujeres 
otorguemos un aprecio más que considerable a las prácticas autosuficientes, 
nada pude compararse con un coito como Dios manda. Y no solo porque así 


«se conoce gente», sino porque el placer y la emoción compartida de un 
hombre y una mujer en el acto sexual ha sido fraguado durante millones de 
años para construir un vínculo fuerte que garantice la continuidad de la 
relación por lo menos durante el embarazo y los primeros años de la vida de 
un niño. Y esas mujeres que no han conocido un mundo sin píldora, 
preservativos o pastillas «del día siguiente» y que, encima, «son de Letras» 
creen que pueden cambiar preferencias tan antiguas por sus revoluciones de 
pacotilla. Y, porque es una adaptación evolutiva, sentimos que hacerlo con 
alguien es mucho mejor pero también —y volviendo al ligue de una noche 
— nos hundiremos en la miseria si ha desaparecido por la mañana. 

Y eso no lo corrige esa «educación sexual», ese adoctrinamiento de tintes 
marxistas que los progres insisten que necesitamos en las escuelas y en 
todas partes. Si hay un siglo que ha visto como esa teoría de la traílla se 
confirmaba ha sido el siglo xx. Se puede forzar la naturaleza, pero no 
negarla. Bueno, sí se puede, pero no hay nada gratis y las desgracias más 
aparatosas del siglo xx han tenido que ver con esa negación. 

Las costumbres están ahí casi siempre por un motivo. 


LA «VALLA DE CHESTERTON» 


«Mucha de la historia social del mundo occidental en las ultimas décadas ha 
tenido que ver con remplazar lo que funcionaba con lo que sonaba bien», 
dice mi admirado Thomas Sowell. En su imprescindible libro La vision de 
los ungidos podemos leer: Los ungidos® ven probablemente las tradiciones 
como la mano muerta del pasado, reliquias de una época menos ilustrada, y 
no como la experiencia destilada de millones que se enfrentaron a las 
mismas vicisitudes antes que nosotros». 

Pocas reflexiones tienen la profundidad y la agudeza de esta última. En 
línea similar, Heather Heying y Bret Weinstein, antropólogos evolutivos, en 
su estimulante Guía del cazador-recolector para el siglo xxi le dan una 
vuelta de tuerca a la idea: en su libro mencionan algo que desconocía 
totalmente y con lo que me he vuelto a encontrar, casualmente, al leer, 
mientras escribo estas páginas, el ensayo de la periodista y escritora Louise 
Perry The Case Against the Sexual Revolution, todos ellos muy sowellianos, 
por cierto. Tanto la pareja de antropólogos como la periodista utilizan el 
concepto de «valla de Chesterton» para describir un fenómeno que sin duda 
conocerán. ¿No han escuchado toda la vida, no han visto en películas y 
leído en novelas a este audaz personaje que decide ir en contra de lo 
«establecido», arrojar los viejos dogmas a la basura, o descartar alguna 
institución como «rancia»? Una figura a la que debemos mucho, sin duda. 
Una sociedad sana necesita del iconoclasta, del disidente. Pero, aun 
asumiendo su parte positiva, al excelente filósofo y escritor de principios 
del siglo xx G.K. Chesterton le pareció que debía advertir de los peligros 
que acarreaba esa cualidad rompedora con una metáfora. ¿Sabe siempre el 
rebelde de lo que habla? Posiblemente, pensó. ¿Y qué pasa si lo que quiere 
derribar resulta ser una valla que defiende un camino que desconoce? Mejor 
leer las palabras exactas de Chesterton para entenderlo: 


El reformador más moderno se acercará alegremente y dirá: «no le veo utilidad; vamos a 
quitarla», a lo que el reformador más inteligente hará bien en responder: no te dejaré quitarla 
bajo ningún concepto. Reflexiona. Luego, si al volver me explicas que le ves utilidad, quizá te 
permita derribarla. 


Lo que queria advertir Chesterton era de la necesidad de cautela en 
cambiar sistemas que no se entienden del todo. De la tentacion tan tabula 
rasa de considerar que todo es cultural, y que la ingenieria social es una 
opción. Durante siglos, filósofos, pensadores, religiosos y hombres y 
mujeres sabios como él, con una sabiduría nacida de la experiencia y de la 
reflexión inteligente, habían aconsejado y guiado a niños y adultos. 
Chesterton era un conservador, y en las guerras entre opiniones solo le 
amparaba su erudición y el sentido común, que ya es muchísimo. Pero, por 
suerte, los últimos cincuenta años han visto una explosión de estudios 
relacionados con la naturaleza humana y el carácter fenotípico de su moral 
y de sus instituciones, que ha acabado dándole gran parte de razón. Darwin 
se puso de su lado y dejó obsoletos esos discursos sociales que asumen que 
todo aquello que no les gusta o no les conviene de la naturaleza humana — 
esas «vallas» molestas— se puede cambiar con «educación» o propaganda 
si están de buenas, o con el gulag si no lo están tanto. 

No me malinterpreten: estoy con Pinker y su idea de nuestro progreso 
moral gracias a la educación y al conocimiento, pero el principio de 
precaución en las costumbres y en lo moral es tan importante como en lo 
tecnológico. Incluso más, mucho más. Chesterton escribió lo de la «valla», 
dicen Heying y Weinstein, en una época en la que los médicos habían 
decidido, por ejemplo, que el intestino grueso era un tubo inútil. ¡Pero era 
una valla de Chesterton que no debía quitarse! «No solo los órganos como 
el intestino, sino los dioses, la leche materna, la cocina o los juegos», 
insisten. 

Efectivamente, muchas personas creen que se puede partir de cero. Pero 
en la naturaleza eso no existe. No hay «revolución» en el mundo natural. 
Desde luego, las mutaciones podrían ser un símil: son esenciales para 
nuestra existencia a largo plazo pero, aunque muchas veces nos ayudan a 
avanzar, la mayor parte son letales. Es por ello por lo que Thomas Sowell, 
con posturas más cercanas que el progreísmo al sentido común, dice: «De 
Cada cien ideas noventa y nueve serán seguramente inferiores a las 
respuestas tradicionales que se proponen reemplazar. No existe hombre, por 
brillante o bien informado, que sea capaz en una sola vida de llegar a la 
plenitud de conocimiento necesario para juzgar y descartar las costumbres o 
instituciones de su sociedad, ya que son la sabiduría de generaciones en 
cientos de años de experimentación en el laboratorio de la historia».% 


Las sociedades se cocinan lentamente y siempre con una base de 
naturaleza humana. Podríamos poner muchos ejemplos de «vallas de 
Chesterton»: la educación de los niños, los sentimientos de grupo, la 
religión o el matrimonio. En biología muchas cosas son de suma cero: hay 
un número limitado de recursos y el pastel tiene un tamaño invariable. 
También hay restricciones para el diseño. Los humanos, con la tecnología y 
la cultura, hemos ido más allá de las restricciones, pero no sin límites. Y los 
estudios e investigaciones de las ciencias evolucionistas, cognitivas o de las 
neurociencias han ido en este sentido. Han sido estudios de «progreso», 
porque el conocimiento cabal siempre lo trae, pero no a todo el mundo le 
han gustado: especialmente a los constructivistas de las disciplinas sociales 
«subversivas» y a los militantes progres por su capacidad de aguarles la 
fiesta. 

Un principio general, una costumbre, no pueden ser violados porque sí. 
Cuando algo está firmemente instaurado en una sociedad no puede ser 
abandonado de forma ligera. Se impone una vía menos megalómana y más 
basada en la evidencia a la hora de proponer cualquier reforma social. Ni el 
cambio por el cambio conduce necesariamente al progreso, ni la moral es 
«moralina», ni toda moral es moral sexual. No ha habido grandes 
alteraciones en las facultades morales o intelectuales de los seres humanos, 
pero sí en el refinamiento de los instrumentos de la ciencia y de la razón. 
Por ello la tradición solo puede ser denunciada en función de teorías que se 
hayan probado con la evidencia y no con opiniones más o menos eruditas al 
servicio de una concepción particular del mundo. 

Hablemos de ella. 


PARA ENTENDERLO MEJOR: LA TRADICION 


El paradigma darwinista se puede parecer al conservadurismo en el sentido 
de que respeta el poso de soluciones de supervivencia que ha aportado 
durante siglos la experiencia humana. La gran diferencia es que las 
conclusiones de los darwinistas siempre son provisionales, no sacralizan el 
pasado, pero tienen en común una consideración sobre los códigos morales 
tradicionales más austera y menos «edénica» O «adánica» que la 
especulación fantasiosa y de wishful thinking del falso progresismo. Aún 
hay gente que es tan ilusa como para lamentarse «del fin de las utopías», 
pero muchos nos alegraríamos de su definitivo entierro: cosa imposible, por 
otro lado, como verán en el capítulo V. 

Renegar de utopías no es lo mismo que renegar de las ideas o, incluso, de 
los ideales. Tampoco es una renuncia a la pasión y a la ilusión. Pero la 
mirada del darwinista a esta sabiduría popular ha de ser distanciada y 
racional porque no desea repetir la irresponsabilidad del que piensa que es 
suficiente con las buenas intenciones, esas que pavimentan el infierno, para 
cambiar al ser humano. Hay que tener en cuenta que esta folk wisdom, esta 
sabiduría popular es resultado de un toma y daca (trade-off) de siglos y, 
como dice Robert Wright, si no es democrática, sí es muy pluralista. Y 
posiblemente nos cuenta muchas verdades sobre la naturaleza de los 
hombres y de las mujeres que no son fácilmente aparentes de entrada. El 
análisis de los códigos morales puede ser tan racional como el de un 
entomólogo que, como cualquier científico, sabe que sus conclusiones 
siempre están pendientes de nueva revisión. 

Lo natural es vivir en una cultura, pero la cultura la transmiten los que nos 
preceden. La tradición es constitutiva del ser humano, aunque no basta para 
proporcionar un principio legítimo ni una proposición verdadera. No hay 
peor prejuicio que imaginar que podríamos razonar sin prejuicios. Nuestro 
pasado no es sagrado por ser pasado, y hay muchas cosas que nos 
alegramos de haber dejado atrás: esclavitud, opresión de la mujer, trabajo 
infantil, sistema de castas, castración ritual, etc. Y nadie mejor que Richard 
Feynman para explicarlo: «Cada generación que descubre algo a partir de 
su experiencia debe transmitirlo, pero debe transmitirlo con un delicado 


equilibrio entre respeto y falta de respeto....Es necesario enseñar a aceptar 
y a rechazar el pasado con una especie de equilibrio que requiere una 
habilidad considerable. La ciencia es la única de estas disciplinas que 
contiene dentro de sí misma la lección del peligro de la creencia en la 
inefabilidad de los maestros de la generación precedente». 

El periodista y divulgador científico norteamericano R. Wright no es un 
conservador y, sin embargo, es capaz de aventurar que la sabiduría moral 
tradicional, la folk wisdom, es mucho más cierta que las teorías sobre los 
roles sociales de los últimos setenta años. Dice: «Yo creo que algunas de las 
reglas conservadoras que prevalecieron en la Inglaterra victoriana 
reflejaban, si bien oblicuamente, una comprensión más clara de la 
naturaleza humana que la que ha prevalecido en las ciencia sociales en la 
mayor parte de este siglo, y que algo del resurgimiento del conservadurismo 
moral de la década pasada, especialmente respecto al sexo, se apoya en un 
redescubrimiento implícito de las verdades sobre la naturaleza humana que 
se han negado durante tanto tiempo». 

El darwinismo es realismo y no una postura conservadora. Sin embargo, 
choca con postulados tradicionales de la izquierda, sobre todo con aquello 
que se considera «burgués» y a combatir. A pesar de lo que algunos 
intelectuales «revolucionarios» creyeron, no es una sociedad de tipo 
anarquista y de igualdad forzada la que se aviene más con los íntimos 
anhelos y necesidades del ser humano. Al contrario, quizá lo sea una vida 
ordenada donde la ley y el respeto a la libertad y al logro individual se 
impongan junto a la compasión por el desafortunado. Podemos comparar 
unos períodos históricos con otros, unas sociedades con otras y ver en 
cuáles querría ver crecer a sus hijos cualquier ser no fanatizado de este 
planeta. Gregory Clark opina que la revolución industrial, ese primer paso 
definitivo al desarrollo, fue el resultado de una sociedad que se había 
empapado de valores burgueses, incluso de un genoma tal vez empapado de 
lo mismo. Esto convirtió a Inglaterra en la sociedad más avanzada de su 
época. 

La tradición no son restos de una época superada, es la experiencia 
destilada de millones de seres humanos que se enfrentaron a vicisitudes 
muy parecidas a las actuales. «Lo que funcione, es probable que se intente, 
y lo que funcione mejor prevalecerá sobre los sistemas rivales» afirma el 
antropólogo Roy Baumeister. Algunos de los dispositivos homeostáticos 


de los que disponemos los humanos se han perfeccionado a lo largo de 
miles de afios. Los que nos entroncan con los animales, incluso millones. 
Algunos están en los genes y otros en el fenotipo. Como, posiblemente, el 
matrimonio o el sistema judicial. Todos tienen su antigtiedad. 

Pero parece que siempre estamos inventando la rueda. 


= Kreimer, Roxana: El patriarcado no existe más. Editorial Galerna, 2020. 


2 Pero curiosamente las feministas más radicales (que, claro, son de izquierdas) se centran muy 
especialmente en Occidente, justo donde no hace falta. ¡Incluso son capaces de encontrar virtudes al 
uso del hiyab en Europa! 


“Navajas, Santiago: Diez razones para ser liberal. Almuzara, 2023. 


2 Wolf, Naomi: The Beauty Myth: How Images of Beauty are Used Against Women. Vintage 
Digital, 2013. 


= Faludi, Susan: Reacción. la Guerra no declarada contra la mujer moderna. Anagrama, 1993. 
“French, Marilyn: Guerra contra las mujeres. Plaza & Janés, 1992. 


= Hay una verdadera obsesión con la agricultura. No hay nada más ridículo que quienes denuestan 
la «agricultura» (a la que infantilmente califican de «estafa») como un estadio al que habría sido 
mejor no acceder, aunque ello representara perder las bases de la civilización de la que ahora 
disfrutamos. 


Lyndon, Neil: No More Sex War: The Failures of Feminism. Sinclair-Stevenson, 1992. 


Z Es más, cargando las tintas en el otro lado, insiste en que se lo debemos todo a los hombres 
porque son los que han ido a la guerra o han construido los edificios en los que residimos. Por ello, se 
sacan a menudo de contexto sus palabras, haciéndola parecer una enemiga de las mujeres. Y no es 
cierto. 


= «Un feminismo que también existe». El País. Consultado el 12 de noviembre de 2023. 
https://elpais.com/diario/2006/03/18/opinion/1142636413_850215.html. 


2 Perry, Louise: The Case Against the Sexual Revolution. Polity Press, 2022. 


“Investigadoras como Elizabeth Cashdan subrayan el papel que la propia mujer ha jugado en el 
establecimiento de ciertas pautas que en cualquier sociedad avanzada se consideran degradantes para 
las mujeres. Como su enclaustramiento en sociedades poligínicas, la clitoridectomía o la infibulación. 
Y encima piensan que es por un bien. 


Y Blanco, María: Afrodita desenmascarada: Una defensa del feminismo liberal. Deusto, 2017. 


“Baumeister Roy F.: Is There Anything Good About Men How Cultures Flourish by Exploiting 
Men? Oxford University Press, 2010. 


«Las palabras han de estar al servicio de la política, no la política al servicio de las palabras», 
frase de José Luis Rodríguez Zapatero, expresidente progre del Gobierno de España. 


“La secretaria de Igualdad indicó que consideraba «escandaloso» que el 75 % de las niñas y chicas 
jóvenes prefirieran la penetración frente a la autoestimulación: «Pam, tras sus palabras sobre 
masturbación: “Tenemos un problema para hablar de sexo”». The Objective. Consultado el 3 de 


marzo de 2023. https://theobjective.com/sociedad/2023-03-03/rodriguez-pam-palabras-problema- 
espana/. 


“Una buena traducción sería progres. 
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Basic Books, 1995. 


2 fbid. 

Todorov, Tzvetan: El espíritu de la Ilustración. Galaxia Gutenberg, 2008. 
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2 Wright, Robert: The moral animal. Vintage Books, 1995. 
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Men. Oxford University Press, 2010. 


V. NUESTRAS SOCIEDADES Y SUS ENEMIGOS 


ES USTED UN WEIRD 


El acronimo WEIRD significa en inglés western, educated, industrialized, 
rich and democratic, es decir, «occidental, educado, industrializado, rico y 
democrático». Y también es la misma palabra que en inglés se usa para 
extraño. El profesor de Harvard Joseph Henrich junto a otros colegas 
describieron este fenómeno y discutieron la suposición, común en 
psicología y endémica en economía, de que la naturaleza humana es la 
misma en todas partes. Y, naturalmente, en un sentido profundo lo es: 
Llevamos varias páginas hablando de evolucionismo, pero hay matices 
importantes, y la sociedad occidental es extraña y excepcional en 
comparación con gran parte del mundo actual. Hay características que 
hablan de unos cambios recientes en nuestro ámbito geográfico y cultural. 
Henrich los vincula, incluso, con las características de un cerebro también 
«extraño». 

Sí, nuestras sociedades tomaron determinado camino hace unos mil 
quinientos años respondiendo a circunstancias ambientales, históricas e 
institucionales específicas. «En los últimos quinientos años, los 
occidentales se han vuelto más educados, industrializados, ricos y 
democráticos que cualquier otra sociedad en la historia», asegura el 
profesor. Y eso nos ha dado el liderazgo en derechos, libertades, tecnología, 
expectativa de vida o progreso. Pero también, atención, nuestra herencia 
judeocristiana (a la que tanto debe, por otro lado, el desarrollo del 
librepensamiento) nos satura de culpabilidad. Nadie se siente responsable 
personalmente, pero sí colectivamente. Las señales de desdén y 
superioridad (por lo menos en tiempos de paz) las dirigimos de preferencia 
hacia los nuestros. Así hemos creado nuestros propios «parásitos 
meméticos»: nuevas formas de aparentar estar por encima de los demás. 

Curiosas, «lujosas» y autodestructivas señales de estatus, por cierto. 


CUANDO NUESTRAS CREENCIAS SON «LUJOSAS» 


El psicólogo Rob Henderson ha acuñado el término luxury beliefs 
(«creencias lujosas») para describir el tipo de ideas y opiniones que 
confieren estatus a los ricos a un coste muy bajo, pero afectan a los pobres 
de manera importante. En nuestras opulentas sociedades occidentales, la 
progresiva inutilidad de los bienes materiales como indicadores de estatus 
(casi todos podemos jugar al tenis, viajar al extranjero o llevar ropa de 
moda) fue dando lugar a la adopción de otros señaladores. Y al final 
nuestras élites, las clases adineradas o intelectuales, presumieron de 
creencias absolutamente lujosas y narcisistas. Carentes de fundamento, sí, 
pero reveladoras de orígenes familiares exquisitos o del paso por 
universidades prestigiosas y progresistas. Los jeans podían ser parecidos, 
pero las ideas no eran como las de la gente corriente, ignorante de las 
sofisticaciones de la «alta cultura». Podemos (¡Podemos!) pensar en los 
hijos izquierdistas de las clases medias y altas, por ejemplo. 

Para que se hagan una idea, un ejemplo típico de esas «creencias lujosas» 
sería para Henderson sostener que la disciplina y la jerarquía en la familia 
están mal y que los niños solo necesitan aprender a expresarse. O que el 
matrimonio está anticuado, y que la maternidad en soltería es tan exitosa 
como la que se produce en el seno de la pareja estable. Cosas que, como 
veremos más adelante, han sido un desastre para las clases menos 
favorecidas. Pero esa necesidad de epatar con ideas excéntricas no 
contrastadas (y que no siempre practican ellos) anidó prósperamente en 
movimientos que fueron una vez legítimos y bienintencionados como el 
feminista, los LGTBI o los de la raza. Y esas élites los utilizaron como 
arietes para derribar muros sociopolíticos y lograr oportunidades 
buscándose un estatus si no lo tenían y sustituyendo, si podían, a unas élites 
por otras. 

Y alrededor de ello fue cristalizando algo así como una filosofía. 


LO WOKE 


La palabra woke, que literalmente se puede traducir como «despierto», es 
un término en el que caben tanto los discursos de una apocalíptica climática 
como Greta Thunberg, los agravios históricos (indigenistas o no) de 
comunidades «victimizadas», la idea del blanco racista y malvado por 
naturaleza, el feminismo más hiperbólico o el mundo queer de los dos mil 
géneros distintos. El practicante woke igual descubre una opresión 
centenaria (que sus antepasados nunca sintieron) y derriba estatuas de 
Colón, que reinterpreta la ciencia e informa a los biólogos de que el sexo no 
es binario pero que se puede transicionar entre los dos. En su libro Cynical 
Theories, Helen Pluckrose y James Lindsay lo llaman «justicia social 
crítica», y se ha denominado más ampliamente wokeism. Subjetivo y 
autorreferencial, es un conjunto de ortodoxias relacionadas con la raza, el 
género y la orientación sexual. Se basa en marcadores de identidad que no 
son un invento ex novo, sino que tienen raíces profundas (y de ahí que 
sean tan difíciles de erradicar), y ha creado su propio universo lingüístico. 

Es una loca desviación deudora del posestructuralismo francés* que 
arraigó con fuerza en las facultades americanas de estudios sociales. De ahí 
pasó al mundo de las artes y los medios de comunicación, permeando 
luego por toda la sociedad. No solo niños y niñas bien se lanzaron a 
defender ideas sobre la justicia social y el racismo como si hubieran tenido 
al mismísimo tío Tom entre sus abuelos. Quien tenía un poco o, sobre todo, 
mucho tiempo libre pudo encontrar irresistibles banderas de compromiso y 
comunidad. ¿Midiendo bien su sentido común y consecuencias? No 
siempre. Thomas Sowell dijo una vez que el activismo es «una forma en 
que las personas inútiles se sienten importantes, incluso si las consecuencias 
de su activismo son contraproducentes para aquellos a quienes dicen ayudar 
y dañar el tejido de la sociedad en su conjunto». Y el pensamiento woke es 
un proyecto ideológico que busca desorbitar las percepciones de 
victimización de distintas minorías favoritas para exigir reclamaciones. Y 
su virulencia es proporcional a su vacuidad. 

Efectivamente, toma problemas sociales que estaban o resueltos o en 
camino de resolución y los hiperboliza convirtiendo su solución en algo 


cada vez más inalcanzable. Toda exhibición de virtud requiere exagerarlos. 
Y exagerarlos consigue que crezcan: «La cantidad de violaciones de 
derechos humanos en un país es siempre una función inversa de la cantidad 
de denuncias sobre violaciones de derechos humanos que se escuchan desde 
alli. Cuanto mayor es el número de denuncias que se ventilan, mejor 
protegidos están los derechos humanos en ese país», dijo el senador 
Moynihan.2 Lo que quiere decir es que cuando un país es abierto y 
demócrata, respetuoso con la ley, es de esperar que sus ciudadanos 
denuncien más violaciones de sus derechos que en un país donde son 
castigados por hacerlo. El joven escritor negro Coleman Hughes, en un 
ensayo pionero de 2018, afirma: «Parece como si cada reducción en el 
comportamiento racista se encontrara con una expansión proporcional de la 
definición del concepto. Así, el racismo se ha convertido en una cantidad 
conservada afín a la masa o la energía: transformable pero irreductible».2 
Con esta obsesión, la raza, el sexo y el género estallan en mil problemas 
agrandados. 

Sí, los derechos de las mujeres y los de los homosexuales, cuando iban 
progresando y parecían llegar al punto de equilibrio, explotan. Hay cosas 
que son demasiados buenas para darlas por cerradas. Las políticas 
identitarias, woke, las degluten y las devuelven con otro tipo de vida. Ahora 
es como una religión laica, intransigente, opresiva y violenta. 

¿Es una secta? 


LAS POLITICAS IDENTITARIAS. ¿NUEVAS FORMAS DE RELIGIÓN? 


Somos animales religiosos. El gran Eric Hoffer, pensador autodidacta que 
marcó el pensamiento crítico estadounidense en los cincuenta, dijo que, 
aunque vivimos una época sin Dios, no vivimos una época que no sea 
religiosa. Cierto. Los seres humanos lo somos profundamente, queramos o 
no. Y conste que yo soy atea. La religión (en el sentido más primario) es un 
atributo humano que está arraigado en el equipaje de predisposiciones que 
heredamos de nuestros antepasados, y que es previo al adoctrinamiento y a 
la catequesis. Las formas de la religiosidad son transculturales y 
transhistóricas, y se remiten a homínidos anteriores al Homo sapiens con 
una concepción transcendente de la vida.* Eso no quiere decir que existan 
genes que nos empujen a convertirnos en mahometanos o budistas, pero 
habría un poso para la religiosidad en la estructuración y el modelaje del 
cerebro que vendría dado hasta cierto punto por vía genética. El debate está 
servido pues biólogos, paleoantropólogos, psicólogos y neurocientíficos 
como Pascal Boyer, Scott Atran o David Sloan Wilson están en esta línea, 
pero no opinan así? investigadores como los llamados «cuatro jinetes de la 
militancia atea», Richard Dawkins, Daniel Dennett, Sam Harris y el finado 
Christopher Hitchens. Para ellos, la religión es algo descriptible como una 
«infección memética», un artefacto cultural fruto del adoctrinamiento. Sin 
embargo, la teoría memética descarta o trata muy marginalmente los 
elementos vivenciales y temperamentales de la religiosidad, y no considera 
suficientemente las incursiones neurológicas o genéticas que ya se han 
llevado a cabo sobre los atributos afectivo/emotivos de la religiosidad y 
sobre la variabilidad en función de esas tipologías temperamentales. O sea, 
los vectores psicológicos primordiales que, posiblemente, discurren por 
debajo. 

Sea como sea, en nuestro mundo falsamente secularizado, hay un 
movimiento que toma los rasgos de una creencia y exhibe una trinidad de 
categorías totémicas: raza, género y sexualidad. Chesterton, de cuya «valla» 
hemos hablado, también es el autor de aquella frase que dice que «lo malo 
de que los hombres hayan dejado de creer en Dios no es que ya no crean en 
nada, sino que están dispuestos a creer en todo». Cuando dejamos de 


tenernos por cristianos, por ejemplo, no solemos volvernos ateístas 
filosóficos o pacíficos nihilistas.® Hay otras espiritualidades en el mercado 
que algunos llaman «creencias fantásticas», y suplen la necesidad de 
promover ese «entusiasmo moral propio» del que nos hablaba Theodore 
Dalrymple unas páginas más arriba.= 

Un ejemplo apabullante sería la cruzada trans. Marina Pibernat, coautora 
del libro La coeducación secuestrada: Crítica feminista a la penetración de 
las ideas transgeneristas en la educación, © es de las que sí creen que las 
ideas transgeneristas se parecen a las creencias religiosas: van en contra de 
la ciencia y del empirismo, dice, «con graves efectos sobre los jóvenes en 
su salud mental, sus cuerpos, y salud física». Aunque no las califican así los 
investigadores José Pérez y Marino Errasti, autores de Nadie nace en un 
cuerpo equivocado, que son más «meméticos». Para ellos: «la analogía con 
la religión no significa que el posmodernismo, la teoría queer y la justicia 
social sean una religión, ni tampoco un sustituto de la religión».% 

No sé si el wokeismo es una religión de «base genuina» que, como opina 
mi admirado Michael Shellenberger, en algunos países como Estados 
Unidos o Canadá va camino de ser «una religión de estado». Quizá no tenga 
nivel para calificarse así, pero podemos denominarlo perfectamente como 
un «conjunto de creencias» o «doctrinas». Y lo «interseccional» forma parte 
de ellas. 


INTERSECCIONALIDAD: QUEDENSE CON LA PALABRA 


Otro palabro de éxito. En términos simples, la interseccionalidad® es la 
interacción entre dos o más factores sociales o biológicos que definen a una 
persona. El género, la etnia, la raza, ciertas religiones (adivinen cuáles, 
¡bingo!), la edad, la riqueza, o incluso la ubicación geográfica no suelen ser 
atributos que aparezcan por separado. Y, a veces coinciden algunos que 
requieren ser atendidos. Por ejemplo: anciana/o,  racializada/o, 
discapacitada/o y pobretón de solemnidad. Pero los que aseguran la 
atención (¡y merecen ser calificados de «interseccionalizados» de pata 
negra!) son los ideológicamente victimizados. Por ejemplo, si tienes la 
suerte de ser mujer, negra y trans (antes ya valía con ser lesbiana), te ha 
tocado la bonoloto. Dentro de las democracias occidentales existen varios 
grupos (mujeres, minorías étnicas, sexuales y de otros tipos) que viven 
estructuralmente oprimidas en, según su lenguaje, una «matriz opresora». 
Así una mujer negra lesbiana, por ejemplo, siempre será más victima que 
una mujer blanca hetero, y mucho más víctima que el anciano discapacitado 
y pobre (peor si, además, es blanco). En el caso del hombre blanco 
heterosexual tendríamos un caso de interseccionalidad, pero con todo lo 
negativo: «interseccionalidad inversa», por así decirlo. 

Pero no presumas de buen rollo y adoptes rasgos de un colectivo más 
«interseccional» que el tuyo, que te la cargas. 


«APROPIACIÓN CULTURAL» 


Este término, como saben, se refiere al uso indigno que un blanco (siempre 
es un blanco) puede hacer de un símbolo, una indumentaria, un adorno o 
cualquier cosa que se suponga pertenece a una identidad protegida. Caroline 
Fourest recuerda en Generación ofendida © el revuelo que causó una 
campaña contra unos calcetines de rombos inspirados en la etnia 
sudafricana xhosa que, al parecer, comercializó irresponsablemente Zara. 
Los xhosa no protestaron pero lo hizo AJ+, una editorial de redes sociales 
propiedad de Al Jazeera Media Network (¡Al Jazeera!, del mismo Catar 
donde los padres adoran que sus hijas se casen con extranjeros, negros 
sobre todo), que se enfoca en noticias y temas de actualidad. Se define 
como un medio «inclusivo» que predica el multiculturalismo, pero es una 
herramienta de propaganda del estado catarí. Zara tuvo que retirarlos. 

Yo he visto en televisión a una chica mulata reprocharle a un blanco que 
luciera rastas como ella: lo chocante es que ella era más blanca que negra. 
Me hubiera gustado preguntarle cómo se sentía cuando su parte blanca se 
apropiaba del peinado de la negra. Me hizo pensar en Rachel Dolezal,% una 
activista muy militante con el tema de la «apropiación cultural», de la que 
se descubrió que no era de antepasados negros, como proclamaba, sino una 
wasp= con mucho autobronceador. Aparentemente un no blanco puede 
tomar antibióticos o viajar en avión, pero un blanco no debería usar ni 
curry. Como si todas las expresiones, culturales, culinarias o de 
indumentaria de las minorías gozaran de una pureza original, prístina, en la 
que ningún blanco hetero debería poner sus sucias manos encima. ¡Luego 
los japoneses abren academias de flamenco por todo Tokio y bailan como 
descosidos! 

¿Que es una tontería? Pues mucha gente cree en estas cosas con pasión. 


LAS KAUSAS 


El mundo va a mejor. Aunque no les guste a muchos, todos los indicadores 
básicos de bienestar han mejorado globalmente. Factfulness,® el libro 
escrito por la familia de investigadores suecos Rosling fue un gran 
bestseller: yo vi en el aeropuerto de Estocolmo una composición con sus 
libros que iba del suelo al techo. Aunque aquí se ha admirado mucho a 
Suecia, dudo de que pudiera convertirse en un libro de cabecera de nuestra 
izquierda porque es optimista y ofrece datos auténticos. ¿Nos hizo abrir los 
ojos? De momento poco, pues, en la zona weird, la parte del planeta que 
más ha prosperado a la que también pertenece Suecia, hervimos de rabia y 
de indignación por lo mal que va todo. Los hechos pueden decir misa: el 
mundo es un horror. 

Naturalmente, ocurren cosas espantosas. En Rusia hay un gobernante 
criminal que está destruyendo a su país vecino y representa una amenaza 
terrible para todos. En Irán se están ejecutando a personas (muchas de ellas 
son hombres) por plantar cara al régimen defendiendo el derecho de las 
mujeres a no llevar velo. 

Pero yo hablo de otra cosa, de esas oleadas de ira por motivos que parecen 
aparecer de la nada. Del malestar en una sociedad que quienes no viven en 
ella envidian por su bienestar y prosperidad. ¿Por qué? El historiador 
económico Gregory Clark, en su libro A Farewell to Alms, argumenta que 
una mayor calidad de vida, una menor mortalidad infantil, la extensión de 
las expectativas de vida y la reducción de la inequidad no nos han hecho 
más felices a los habitantes de las sociedades occidentales de lo que fueron 
o de lo que son las pocas bandas de cazadores recolectores que quedan. Su 
tesis es que, en cualquier sociedad, los ricos son más felices que los pobres, 
pero que un rápido incremento de la riqueza para todos (por ejemplo, el 
acontecido en Europa desde los años cincuenta) no ha supuesto mayor 
percepción de la felicidad al ciudadano común. Según su opinión, la riqueza 
hace a uno más feliz a expensas de los que tienen menos. O sea: es más 
feliz quien ha visto mejorar su estatus personal, no el colectivo. «El dinero 
claro que da la felicidad —dice el historiador—, pero cuando nos es 


transferido desde otras personas, no cuando se añade al fondo común». 
Vamos, para ser feliz tienes que tener desgraciados con los que compararte. 

Gregory Clark piensa que esta infelicidad (o esta particular no felicidad) 
es una herencia de la época malthusiana en la que las restricciones 
económicas eliminaban a la mayor parte de la descendencia. Los que 
sobrevivieron no fueron los conformistas, que no dejaron descendencia en 
la lucha darwinista, sino los ambiciosos, gente que necesitaba tener más que 
otro para ser feliz. Quizá el hombre moderno, ese europeo con seguridad 
social y, poca o mucha, pensión de jubilación, no esté aún preparado 
genéticamente para apreciar más lo que tiene que para sufrir por lo que 
tienen los demás. 

Tal vez la idea de que «los envidiosos heredaron la tierra» explicaría en 
parte el malestar que lleva a apuntarse con fervor a causas que se exageran 
hasta el delirio. «Porque la mayoría de los envidiosos primero lo son, y 
luego ya encontrarán algún objeto sobre el cual ejercer su envidia», dice el 
gran Ricardo Moreno Castillo.% Y esto nos afirma en la sospecha de si los 
sentimientos de frustración, de incomodidad, no serán «previos» a la 
adopción de una creencia. Dicho de otro modo: uno no se sentiría indignado 
por determinada injusticia y se apuntaría vehementemente a la asociación X 
que lucha contra ella. Sería al revés: uno está cabreado, frustrado y se le 
cruza un motivo vistoso para vehicularlo. Necesitamos «marcha», pelea. 
Sobre todo, quienes más testosterona rezuman, que a veces no solo son los 
hombres. 

La adopción de causas es algo profundamente humano que recorre la 
historia desde que tememos documentos que la registran. Antonio 
Escohotado, en Los enemigos de comercio, nos muestra la abundancia 
abigarrada de sectas, subsectas y metasectas que proliferaban cual setas en 
tiempos de Jesucristo. Quizá nos recorra una sensación general de soledad y 
de escasez de conexiones y vínculos sociales, una falta de significado, 
según el profesor de psicología clínica Mattias Desmet,™ unido a lo que él 
llama «trabajos de mierda» insatisfactorios que no ofrecen un propósito. 
Ansiedad y descontento flotantes que surgen de la falta de sentido. En 
conjunto, un deseo de descargar la frustración y la agresión que utilizarán 
políticos, burócratas o medios de comunicación, explotándolo y 
canalizándolo. 


Es un tema que requeriria por si solo de un estudio profundo, pero 
parecería que hay una coevolución entre los impulsos de santa indignación, 
altruistas y heroicos (batiburrillo donde se mezcla el descontento 
adolescente, las frustraciones personales, las patologías mentales o la 
testosterona —las mujeres también cuentan con unas gotas variables—) con 
causas que pueden ser reales («soy mujer y no tengo derecho a votar») y 
otras que no («soy un tío en un cuerpo de mujer»). Podríamos llamar kausas 
a estas segundas. 

Vemos verdaderas olas de delirio colectivo que, aunque hasta ahora las 
sociedades han sido capaces de digerirlas, pueden dejar grandes destrozos. 
Exorbitadas por la exageración, la manipulación, el oportunismo político, la 
mentira y nuestra insaciable sed de sexo y estatus (o de pura envidia) son 
una fuerza de la naturaleza. Las sectas, los pánicos morales, las teorías de la 
conspiración, el auge de las redes sociales y las «guerras culturales» 
podrían explicarse hoy, según los autores de The Status Game: On Human 
Life and How to Play It, bajo el prisma del descontento por el propio 
estatus. 2 Quien sepa cabalgar el fenómeno y dominarlo en su beneficio 
puede obtener grandes rendimientos. 

Y, si no, simplemente desahogar la agresividad ya es una buena 
recompensa (sin olvidar que la variación de las tendencias violentas en los 
individuos es considerablemente hereditaria). ¡El gusto que da romper un 
escaparate o quemar unos neumáticos! «Saltarse las reglas de convivencia 
es algo placentero en distintos grados dependiendo de las personas o de las 
circunstancias. Los dispositivos neurales de la agresión ofensiva se enlazan 
con los de la recompensa fisiológica», dice Adolf Tobeña.% Y la sociedad 
actual va a facilitar excusas a los matones desde las cátedras más selectas. 
Y «cátedras» es bastante oportuno. 

Y no necesariamente se beneficiarán aquellos por los que supuestamente 
se lucha. Por ejemplo, el feminismo irracional no beneficiará a las mujeres. 
El escritor Javier de la Puerta dice que «el feminismo radicalizado se está 
convirtiendo en un lobby de poder que defiende intereses de parte (...) lo 
que se pretende como un correctivo de la desigualdad se convierte en un 
nuevo sistema de privilegios y discriminación». Cuando las causas 
devienen en kausas, el respeto a los demás puede degenerar mucho. Y, 
como ven, este ejército despiadado de autocomplacientes ha ido avanzando 


sin apenas resistencia, recordando mucho la tolerancia y la complicidad con 
movimientos violentos de los intelectuales de los años setenta. 
Como si nos hubiéramos vuelto locos. 


OTRA PALABRITA PARA RECORDAR: RUNAWAY 


La hipótesis de la «selección desbocada» (runaway selection) la propuso el 
estadístico inglés R. A. Fisher en la década de 1930 para explicar la rápida 
evolución de unos rasgos físicos sumamente perjudiciales que sorprendían a 
los científicos: animales machos de ciertas especies utilizan para el cortejo 
elementos al borde de lo suicida, cargan con cornamentas imposibles o con 
colas, como en el caso del pavo real, que atraen poderosamente a los 
depredadores. Bichos que acaban en un camino de franca perdición por 
culpa de que las hembras prefieren copular con quienes se pasan de 
exagerados. Ellos cada vez ofrecen más y su público nunca tiene bastante. 

Me parece un ejemplo francamente útil para desentrañar ciertas derivas 
políticas absolutamente demenciales que no dejan de intrigarnos. Algunas 
muestras: empiezas dudando de la relación sexo/género y acabas con 
decenas de géneros distintos. O das apoyo a personas disconformes con su 
sexo y te encuentras con que solo con su palabra van ahora a cambiarse de 
sexo en el Registro y te birlan una oposición.2 En Cataluña se estableció 
una puja por ver qué partido era el más independentista y acabamos como 
ya saben. Y es que, en política, las demandas victimistas de individuos y 
colectivos son respondidas por políticos oportunistas que compiten entre 
ellos por sus favores. Esto da lugar a un ese loco runaway, esa «huida hacia 
adelante» que no necesita siglos para dispararse. Puede suceder en años, 
meses o dias.” 


VICTIMIZACION (SIN MAS COMENTARIOS) 


La victimización es el proceso de ser victimizado, ya sea desde un punto de 
vista físico, psicológico, moral o sexual. Cuando es objetivo y real es 
tremendamente grave, y no hay ninguna sociedad moderna que tolere 
conscientemente injusticias en su seno. Pero es distinto a esa cultura moral 
del «victimismo» que ha venido creciendo con los años, espoleada por los 
medios de comunicación de masas y que se cargó de justificaciones más o 
menos intelectuales en algunos campus universitarios. Funciona si sabes 
posicionarte, elaborar y dramatizar una «narrativa del sufrimiento». Puedes 
obtener mucha visibilidad y estatus. 

Cuando las feministas de los años sesenta y setenta del siglo pasado 
luchaban contra unas costumbres y unas instituciones obsoletas que aún 
existen en muchos lugares del mundo, se ganaron un respeto moral 
importante. Según el psiquiatra Pablo Malo, «esta historia previa otorga el 
papel de víctima a las mujeres y un mayor estatus moral».4 Pero esa 
primacía moral, esas razones con las que se cargaron, no deberían llevar a la 
tentación del blindaje. A veces el feminismo se coloca en una posición 
insensible a la crítica y nadie debería tener bula. Y nos encontramos en una 
deriva de victimización con rasgos de delirio. 

Por ejemplo, una feminista «clásica» como Carmen Calvo, encerrada en 
una «narrativa del sufrimiento» absolutamente paranoide, llegó al extremo 
de afirmar que la opresión sobre la mujer era tan absoluta en época de 
Franco, ¡que enfermaban de la vesícula y se les extirpaba! «Una amiga 
médica —cuenta la exministra en una entrevista— dijo que en los años 
sesenta a las mujeres se les quitaba la vesícula; hubo millares de 
operaciones». Según Calvo, «es un órgano que se inflama mucho y tiene 
que ver con la impotencia, la tristeza... los nervios. A esas mujeres se les 
quitó la vesícula a casi todas, intentando que ya nadie se acordara de lo que 
habían padecido». 

Y este drama sin igual no está solamente en la memoria de quien fue 
joven en los setenta. Vean si no a Bárbara Tardón, experta en género y 
asesora de la que fue ministra de Igualdad, Irene Montero, declarando sin 
rubor: «A las mujeres nos agreden en todos los sitios. En las grandes 


ciudades, en los pueblos, en las zonas rurales, en nuestras casas. Nos 
agreden nuestros padres, hermanos, tíos, primos, jefes, compañeros, y 
también desconocidos. La violencia sexual es una violencia sistémica».2 

«Sistémica», dice la experta. Mucha de la jerga que usan no se 
corresponde con algo que se pueda probar, pues son peticiones de principio. 
Dice Juan Claudio de Ramón en su cuenta de Twitter sobre la palabra 
sistémica o estructural, por ejemplo, que «es jerga posmodernista que, o no 
significa nada, o significa generalizado. Decir que en España hay violencia 
estructural contra la mujer hace de esa violencia algo invencible por 
inespecífico. No es falsable. La prevención cede su lugar a la predicación. 
No es criminología sino teología». Además, como dice mi amigo Ricardo 
Moreno Castillo, «es muy propio de imbéciles creer que ser víctima de algo 
le hace uno más interesante». ¿En qué mundo de horrores han vivido estas 
feministas? 

Pues en el suyo. Este relato de víctimas está en la naturaleza del 
feminismo irracional. Esas feministas han considerado siempre que las 
relaciones sexuales heterosexuales en el marco de una sociedad patriarcal 
son inevitablemente degradantes para las mujeres y equivalen a la violencia 
sexual. «Autoras como Catharine MacKinnon, Andrea Dworkin, Robin 
Morgan, Susan Brownmiller, Gloria Steinem y Kathleen Barry, entre otras, 
defendieron que las inclinaciones sexuales agresivas del hombre serían la 
base de un poder que justificaría y exigiría el dominio y la consiguiente 
sumisión de la mujer», dice la jurista Ana Valero en la revista Letras 
Libres.® Y el fenómeno que por excelencia demostraría dicha posición 
natural de dominio masculino sería el coito: «una forma de posesión en la 
cual el hombre habita o más bien “conquista” el cuerpo de la mujer a través 
de la penetración». Recordemos que aquella secretaria de Estado de 
Igualdad, Ángela Rodríguez Pam, se declaraba «preocupada» porque las 
mujeres jóvenes asegurasen que su práctica sexual más habitual —en un VE 
7. de los casos— fuera la penetración y no la masturbación.* El instinto más 
natural del mundo como drama de víctimas. 

El victimismo identitario es un magnífico disparador del runaway 
político. Alimentando la insaciable hoguera de la victimización, el 
feminismo irracional, por ejemplo, puede seguir exigiendo más recursos 
públicos y tener una balanza de la justicia cada vez más escorada. Ninguna 


mujer será más libre por ello, más bien al contrario. Pero fijese qué buenos 
puestos de trabajo consigue y lo bien que se lo pasan. 


HACERSE SITIO (DEJEN PASO QUE SOMOS LOS BUENOS) 


Aunque algunos crean en esa «violencia sistémica», tenemos la suerte de 
vivir en una sociedad que, según todos los indicadores, cada vez es más 
pacífica y justa. Hemos conocido durante los últimos doscientos años unas 
posibilidades de «ascensor social» nunca vistas. Los privilegios y la 
posición ya no vienen marcados por la línea familiar o los estamentos, sino 
que están muy abiertos. Hoy en día, por ejemplo, se calcula que más del 68 
/. de los ricos son «nuevos ricos». En cierto sentido, las convulsiones y el 
malestar de la sociedad son debidos —precisamente— a que las 
posibilidades existen y el campo abierto produce angustia. A pesar de que 
las cartas nunca están repartidas de forma igualitaria (nacer inteligente o en 
una familia culta importa), los sistemas de salud y de educación 
generalizados en zona weird abren un mundo de posibilidades importantes 
(muy bien aprovechadas, por ejemplo, por algunas minorías étnicas 
inmigrantes). Pero cuando las cosas pueden depender de uno, cuando no 
puedes culpar a los demás de todo, la responsabilidad es una losa. La 
conformidad de lo inevitable también es muy reconfortante. 

Así que, aunque muchos tendrán las necesidades básicas cubiertas, la 
lucha por el estatus no cesará, pues ya sabemos que surge de la 
comparación con el similar. En un mundo cambiante de modas y 
tendencias, nuevas generaciones se lanzarán a la batalla para conseguirlo o 
para no perderlo, y estará en la base de todo conflicto social. 

Pero no todo el mundo tiene los mismos atributos o está dispuesto a 
medirse con las mismas reglas, y muchas veces la formación que uno ha 
elegido no es directamente útil ni encuentra acomodo fácil en el mercado 
laboral. La tentación de tener un trabajo no competitivo en la 
administración o en la propia universidad es irresistible. La «captura de 
rentas» requiere explotar otras vías como el pensamiento woke. La 
ideología bien empleada puede desplazar a unos y situar a otros. Muchas 
revoluciones las iniciaron hijos de papá sin ganas de trabajar. Subirse al 
carro de las corrientes políticas, aunque a veces peligroso, ha dado 
resultados formidables. Que el espíritu de lo políticamente correcto se haya 
apoderado de la universidad, las grandes organizaciones supranacionales e, 


incluso, las más importantes corporaciones privadas, es señal de lo mucho 
que funciona. 

Las nuevas corrientes pueden aportar grandes éxitos a quienes cabalgan 
sus contradicciones, como señaló Pablo Iglesias. Por ejemplo, hombres 
que apoyan leyes que les discriminan vergonzosamente como las de 
género.£ Chicas o chicos blancos que se humillan ante compañeros 
«racializados» en unas universidades americanas obsesionadas con el 
esclavismo y la raza.2 No descarten que sea para llevarse a algún colega a 
la cama (qué no inventaríamos para hacerlo), pero también para señalar 
virtud y conseguir escalar puestos en la propia universidad. Se burlaba 
Douglas Murray así de dos profesores seguidores de la Teoría Crítica de la 
Raza (TCR) que no habían conseguido plaza en Harvard a la primera: 
«cuantos más rastros de racismo invisible encontraban, más populares se 
hacían». 

Sea con la excusa de la raza, el sexo o la «heteronormatividad», lo que 
caracteriza a las ideologías identitarias es la superioridad moral y la 
descarada exigencia de obtener más derechos que los demás. Algunos 
incluso defienden que es de justicia ocupar un puesto de trabajo o una 
posición no obtenida con méritos propios y competencia neutral si 
compensa un supuesto «desequilibrio histórico» que al parecer deben pagar 
los hijos de los señalados como desequilibradores. Y los que propagan 
muchas de las absurdas ideas que este libro les cuenta no son solo 
estudiantes y profesores, también el personal funcionarial, la burocracia. Es 
un escándalo, pero la contratación en organismos públicos (¡y privados!), 
los ascensos y la financiación dependen cada vez más de cribas políticas e 
ideológicas explícitas o implícitas incluyendo la aprobación por parte de 
burócratas, Y que buscan imponer una visión concreta de la justicia social o 
de los criterios de diversidad, equidad e inclusividad (DEI) que defienden. 
Las universidades están en gran parte dirigidas por poderosos aparatos 
administrativos propensos a estirar su autoridad más de lo que deberían. Si 
hablamos de Estados Unidos, en la última década, más o menos, la 
inscripción de profesores y estudiantes ha aumentado un 50 %, mientras 
que el personal administrativo lo ha hecho un asombroso 240 %. Estas 
burocracias funcionan como autoridades similares a las del «Estado» en los 
campus universitarios. Por ejemplo, justificando su existencia a través de la 


aplicación, supuestamente necesaria, de códigos de expresión, códigos de 
vestimenta, códigos de sexo, etc. 

¿De dónde sale tanto burócrata? Muchos intelectuales cifran la solución 
de los problemas de cualquier sociedad en el acceso de sus jóvenes a la 
formación universitaria. Y a veces lo que se necesita es simple formación 
profesional, otros oficios y diplomaturas. Theodore Dalrymple en su libro 
Sentimentalismo tóxico? señala muy agudamente los problemas de la 
educación superior como solución mágica al progreso de la ciudadanía. Por 
citar un caso, refiere en su libro hasta qué punto el exceso de licenciados en 
disciplinas no productivas generó una gran tensión en los países africanos 
que no tenían administración suficiente para darles trabajo. También 
recuerda cómo la extensión de la educación por encima de la capacidad de 
la economía de absorber a esos titulados ha sido un remarcable factor de 
disrupción en Latinoamérica: Sendero Luminoso, por ejemplo, fue creado 
en la universidad de Ayacucho por un profesor de filosofía que había hecho 
su tesis sobre Kant. Y tampoco es accidental, dice, que la burocracia de 
Gran Bretaña haya aumentado con la generalización de la educación 
superior en materias no vocacionales o, a menudo, de escaso valor 
intelectual. «Algo había que hacer con todos los titulados si no queríamos 
que se convirtieran en descontentos profesionales», remacha. 

También a través del activismo político se puede conquistar la 
administración. Y muchos ahora, universitarios o no, logran su sueño de 
hacerse un sitio gracias al activismo, a las kausas y a las redes sociales. 


LAS REDES 


Las redes sociales son el acontecimiento más importante de este primer 
cuarto de siglo, un instrumento extraordinario, no solo de socialización, 
sino de difusión del conocimiento, del arte y de la cultura. Han significado 
una inesperada democratización de la comunicación, pues cualquiera puede 
ser protagonista y ser visto y oído. Y si bien sus efectos han sido 
mayormente positivos, ya sabemos que todo lo potente tiene una cara 
negativa. Por ejemplo, la capacidad de las redes de reforzar nuestros sesgos, 
pues en teoría buscamos a quienes comulgan con nuestras opiniones: a eso 
se le llama echo chamber («cámara de eco»), la burbuja en la que acabamos 
encerrados con gente que piensa como nosotros y nos refuerza. Aunque 
investigadores como el analista Seth Stephens-Davidowitz no compartan la 
idea de esa echo chamber (sostiene que hay más propensión de la que 
imaginamos en espiar en las redes a perfiles políticamente distintos), no 
cabe duda de que el conformismo grupal puede fortalecerse en los medios 
de comunicación y las redes sociales.” Las ideas se difunden, se consolidan 
y crean parroquia. Y muchas veces tienen éxito, no por su poder de 
persuasión intrínseco, sino porque han traspasado el umbral del contagio 
social. 

¿Cómo se originan? Ya hemos dicho que, en las redes, cualquiera es 
Capaz, teóricamente, de llamar la atención. Y, si los propios atributos o 
méritos no lo consiguen, puede lograrlo una bandera o una tendencia nueva. 
Lo que tienen las kausas de bueno es que ponen por encima de cualquier 
tipo de valoración de la realidad las emociones más básicas e inmediatas; y 
lo emocional puede permitirse ser inconcreto, siempre que se cargue con 
una buena intensidad de sentimiento. Ya dijo Eric Hoffer que nada consigue 
una adhesión más ciega que un objetivo impreciso. Y las corrientes 
irracionales, hijas del feminismo radical y del movimiento LGTBI, como 
las queer, son especialmente vaporosas. Para algunos, como han visto, con 
los invitadores tintes de una pseudoreligión. 

Una de las consecuencias negativas del fuerte momentum de la cultura 
queer y de la influencia de las redes sociales ha sido el dar una nueva 
visibilidad a la «disforia de género», esa extraordinaria creencia en haber 


nacido en el «cuerpo equivocado». Y los adolescentes son grandes 
consumidores de redes sociales. Por ello, preocupada por la ley trans, 
Vicenta Esteve, secretaria del Colegio de Psicólogos valenciano y miembro 
del grupo de género del Consejo de Psicología de España, asegura que: 
«Los jóvenes no pueden decidir como antes, están mediatizados por las 
redes sociales».* También Jonathan Haidt, el famoso psicólogo social, 
avisó ya en noviembre del 2021 en un artículo en The Atlantic del peligro 
de las redes en su capacidad de sugestión, especialmente para las niñas 
adolecentes: «Las redes sociales, en particular Instagram (que en 2013 tenía 
más de cien millones de usuarios), desplazan otras formas de interacción 
entre los adolescentes, muestran públicamente el tamaño de su grupo de 
amigos y someten su apariencia física a la dura vara de medir de los “me 
gusta” y el número de comentarios».* 

Parece haber consenso en que el sufrimiento es mayoritariamente 
femenino, porque ellas son las usuarias más frecuentes de las nuevas 
plataformas orientadas a lo visual. Los niños también están pegados a sus 
pantallas, eso ya lo sabemos, pero no usan tanto las redes sociales: pasan 
mucho más tiempo jugando con videojuegos, y cuando un chico deja su 
consola no se tortura después por lo que otros jugadores dicen sobre él. 
Pero una red como Instagram es más emocional y, cuando una niña cierra su 
iPad, pueden seguir presentes en su mente los pensamientos obsesivos, las 
preocupaciones y la vergiienza. Para Haidt, el número de episodios nada 
ligeros de depresión entre las chicas de 12 a 17 años es disparatado, pues en 
2020 afectaba ya a una cuarta parte de las adolescentes americanas. En los 
chicos no alcanzaba ni el 10 %. 

La correlación, ciertamente, no prueba la causalidad, pero Haidt insiste en 
que no parece haber una explicación mejor al deterioro masivo, repentino, 
multinacional y de género de la salud mental de los adolescentes desde 
2012, cuando se sumergieron decididamente en las redes. «Las redes 
amplifican lo peor de los chismes del instituto, dice el psicólogo, y el falso 
brillo de las revistas femeninas». Hay datos suficientes para tomárselo muy 
en serio y por ello insta a tomar acciones. También en España hay noticias 
preocupantes: el periodista Jorge Raya Pons informa de que, en 2012, los 
hospitales de nuestro país registraron casi mil ingresos por intentos de 
suicidio en jóvenes de diez a veinticuatro años. 336 eran chicos y 633 eran 


chicas. En 2020, este dato subió a 581 chicos y 1 511 chicas. Es más del 
doble. 

Como ilustró Charles MacKay en su libro Memoirs of Extraordinary 
Popular Delusions and the Madness of Crowds, los hombres también son 
propensos a los efectos de contagio social, pero más a menudo con 
creencias relacionadas con el estatus (como sistemas para hacerse rico 
rápidamente) o la disposición para la violencia colectiva. Las adolescentes y 
mujeres jóvenes, por el contrario, pueden sentirse más atraídas por formar 
parte de una comunidad solidaria que las gratifica con una mayor atención 
social y popularidad. Y «las redes sociales siempre han sido proveedoras de 
ideología», dijo la psiquiatra Céline Masson especializada en el fenómeno 
del transgenderismo en una entrevista en el diario El Mundo en enero del 
2023. 

¿Qué podemos hacer? 


LOCURA DE MASAS 


Mackay observa que «comunidades enteras fijan su mente en un objeto y 
enloquecen por perseguirlo».% En Europa, entre 1500 y 1700, por ejemplo, 
decenas de miles de mujeres y hombres fueron asesinados por ser 
supuestamente brujos. Las locuras de masas se experimentan en todos los 
países y todas las culturas, ninguno está libre de ellas. Con el advenimiento 
de los medios de difusión, a este peligro pudo añadirse, en países 
polarizados, la manipulación tribalizadora por parte de políticos sin 
escrúpulos: el nazismo en Alemania, el fascismo y la locura comunista en 
Rusia y Asia, o como la desatada en Ruanda entre hutus y tutsis, donde la 
radio jugó un papel destacado. 

No todas son tan devastadoras. Las hay de carácter menor, pero que vale 
la pena mencionar, como cuando en el verano del 2022 nos sacudió una 
supuesta epidemia de pinchazos en discotecas y otros lugares públicos que 
desvió recursos humanos y monetarios para absolutamente nada. Las 
mismas fuerzas de seguridad no vieron indicios en más de doscientas 
denuncias por pinchazos, con ausencia total de sustancias detectadas en los 
casos investigados. Otras tampoco produjeron derramamiento de sangre, 
como el arrebato separatista en Cataluña el 2017, pero causaron un gran 
coste económico, político y social. 

Determinadas oleadas parecen ser muy características del espacio weird. 
En Estados Unidos causó estragos el movimiento memoria recuperada, 
donde falsos recuerdos de abuso sexual sembrados en los cerebros de 
mujeres adultas por terapeutas charlatanes resultaron en condenas de 
hombres inocentes. Hubo profesionales médicos que se involucraron en 
prácticas más que dudosas mano a mano con agencias gubernamentales que 
terminaron destruyendo miles de vidas. El caso McMartin ocupó titulares 
internacionales. En fechas similares, la década de 1980, gente de todo 
Estados Unidos se convenció de que en los parvularios se practicaban en 
secreto rituales demoníacos de abuso sexual a los niños. Algunos 
desafortunados trabajadores de guarderías fueron falsamente condenados 
por dirigir redes sexuales. 


En retrospectiva, este episodio parece absurdo. ¿Cómo pudieron creer que 
había guarderías satánicas en todo el país? Sin embargo, muchas personas 
razonables fueron arrastradas por el engaño, al igual que los fiscales y los 
políticos que prometieron poner fin (como tantas veces) a un falso 
problema. Los terapeutas, los psiquiatras, las agencias gubernamentales, los 
comités del Congreso y los medios de comunicación aceptaron la creencia y 
las evidencias fueron fabricadas ad hoc. Terminó con juicios, primero por 
parte de los falsamente acusados, pero luego por parte de las mujeres 
acusadoras que se dieron cuenta de que habían sido arrastradas por un 
contagio social, tal es la naturaleza de los pánicos morales. Lo que parece 
un absurdo desde el exterior, es totalmente razonable para los que están 
dentro. Los miedos de la «memoria falsa» y el abuso ritual de los años 
ochenta y noventa ahora parecen increíblemente extraños. 

Pero la historia está en proceso de repetirse. La tendencia actual en 
diagnosticar a los niños como transgénero*% tiene una sorprendente 
similitud con aquel pánico social. Los debates e ideas sobre el número de 
sexos o géneros y las identidades asociadas tienen todos los ingredientes de 
un delirio de masas. En el caso del transgenderismo, la lucha por la verdad 
es difícil porque, a diferencia de los terrores creados alrededor del síndrome 
de la «falsa memoria», de los padres que violaban bebés y las guarderías 
satánicas, esto no es una fabricación completa. Hay una minúscula parte de 
la sociedad con problemas de este tipo que son auténticos. Pero la 
percepción pública de este fenómeno ha superado la realidad hasta tal punto 
que se ha convertido en un pánico moral. 

Y cuesta meterse en temas así. Somos buenas personas y no queremos 
hacer daño. Y cuando te dicen que «los derechos trans son derechos 
humanos» y que las personas trans son una población muy vulnerable, 
prescindiríamos incluso de los hechos objetivos, pero no se debe. Desde el 
punto de vista de la ciencia, tanto para el transgenerismo ahora como para 
la memoria reprimida entonces, los indicadores utilizados para el 
diagnóstico son igualmente vagos e infalsables. El «síndrome de la falsa 
memoria» llevó a mucha gente a la cárcel. La ideología trans acaba 
perjudicando a quienes se debería ayudar, obligando incluso a niños muy 
jóvenes a vivir con graves consecuencias para el resto de sus vidas, como 
explicaré en el capítulo VII. Podemos prever una lluvia no muy lejana de 


reclamaciones? por la irresponsabilidad politica de los ideólogos de lo trans 
. Yo ya tengo ganas. 

¿Cuál es el medio que vehicula esas alarmas colectivas? Gad Saad en su 
último libro, The Parasitic Mind, propone: «De la misma manera que los 
parásitos cerebrales han evolucionado para aprovecharse de sus anfitriones 
en el fomento de sus objetivos evolutivos, los virus parasitarios de la mente 
humana (ideas devastadoramente malas) funcionan de manera similar. 
Parasitan las mentes, haciéndolas inmunes al pensamiento crítico, al tiempo 
que encuentran formas inteligentes de diseminarse entre una población 
determinada... Si bien cada virus mental constituye una cepa diferente de 
locura, todos están ligados por el rechazo total de la realidad y el sentido 
común». Una reflexión muy esclarecedora y una interesante aportación al 
análisis de estas oleadas de asaltos a la razón y al sentido común que han 
impulsado o impulsan ideologías ya fracasadas en muchos países o los 
nuevos hype ideológicos. 

Y estos hype irradian ahora desde una izquierda que domina en las 
facultades de ciencias sociales, «de letras», aunque contaminan al resto de 
estudios (¡puedes encontrar biólogos o médicos que aseguran que el sexo es 
un «espectro»!), organizaciones diversas O partidos. Es ahí donde se 
registran los «pacientes cero» de lo woke. Sin pelos en la lengua, Douglas 
Murray proclama que estas ideologías son «falsedades patrocinadas por los 
activistas de las ciencias sociales».*% Ciencias sociales que no tienen casi 
nada de «ciencias» y son, muchas veces, en duras palabras de Neil Lyndon, 
a towering edifice of bullshit (dicho en fino: una montaña de palabrería).Y2 

Quizá es hora de que hablemos otra vez de ciencia. 
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VI. UN POCO DE CIENCIA 


EL SEXO, INVENTO EXITOSO 


Recapitulemos un poco, y vayamos otra vez a los pilares del edificio. Al por 
qué se produce este towering edifice of bullshit en lo relacionado con la 
biología y el sexo. Para empezar, ¡sorpresa!: el sexo sirve 
fundamentalmente para reproducirnos. ¿Hay que recordarlo? Al parecer, sí, 
y no es disparatado decir que parte de los malentendidos vienen de que 
hemos separado en nuestra mente el sexo de la reproducción. Desde que 
inventamos los medios anticonceptivos eficaces, nos cuesta meternos en la 
cabeza que ambas cosas estén relacionadas. Es como aquellos niños que 
comen pollo y nunca han visto una gallina por el campo: en el colegio los 
llevan de excursión y se asombran de que aquello con plumas que corre y 
cacarea está muy pero que muy relacionado con la pechuga rebozada que 
llevan en el bocadillo. 

Con el sexo y la reproducción es lo mismo. ¡Cómo no vamos a olvidarlo 
si la mayoría de nuestros amigos cuarentones recurren por primera vez a un 
especialista para quedarse embarazados! Un bebé es lo que le meten en la 
barriga a la madre en una clínica de fertilidad. Punto. Lo otro es follar. 

Pero no es cierto. El sexo es una forma antiquísima de reproducción de los 
seres vivos. Las diferentes formas de vida empezaron a aparecer hace unos 
3 800 millones de años, y es bastante probable que hayamos sido sexuales 
desde que nos convertimos en seres eucariotas. La evolución favoreció un 
sistema mediante gametos, óvulo y espermatozoide: gametos pequeños un 
sexo (masculino) y grandes y costosos el otro (femenino). Fue tan óptimo 
para la reproducción sexual que la dicotomía masculino-femenino ha 
evolucionado de forma independiente en casi todos los linajes de 
organismos multicelulares. De hecho, los biólogos evolutivos reiteran que 
la divergencia en dos sexos es una consecuencia casi inevitable de la 
reproducción sexual. 

Las diferencias en la anatomía reproductiva entre machos y hembras, y los 
impactos posteriores de la selección natural y sexual en el cuerpo y en el 


comportamiento, se remontan a la divergencia de los gametos. Estos dos 
gametos necesitarán encontrarse para reproducirse, y la evolución a través 
de la selección favoreció «una amplia gama de formas en las que cada sexo 
puede perseguir su mejor interés reproductivo».™= Intereses reproductivos 
que se formaron gradualmente en nuestros primeros abuelos multicelulares 
complejos y que —dando un salto temporal estratosférico— culminaron en 
los intereses reproductivos de todas las especies humanas incluida la 
nuestra, Homo sapiens. Efectivamente, aunque los humanos podemos 
estudiar y reflexionar sobre nuestro propio comportamiento, somos 
animales, producto de millones de años de evolución. 


Y SOMOS DISTINTOS 


A principios de los setenta Robert Trivers propuso la idea de la «inversion 
parental». Esta teoría describe la inversión diferencial del esfuerzo 
reproductivo entre machos y hembras en la naturaleza. Por resumirla, diré 
que generalmente es la hembra quien invierte más en su descendencia, en 
aspectos que van desde el mayor coste relativo de un óvulo al de un 
espermatozoide, a una gestación más o menos prolongada de la que es única 
responsable, o una lactancia que la impide volver a concebir un nuevo hijo 
durante una época más o menos extensa. Eso, comparado con la pequeña y 
barata semilla masculina, su escasa colaboración en la crianza en la mayoría 
de los animales y su capacidad continua de engendrar nuevos hijos, 
establece una relación asimétrica que conduce a un llamado «conflicto de 
intereses» entre los dos sexos.“ Si hay una «guerra de sexos», un 
«conflicto», es en este estrato profundo. 

Pero al adoptar cada uno su propia estrategia, las hembras tenderán a ser 
más selectivas con los machos a los que permiten acceso sexual, ya que se 
juegan más y con efectos en un espacio de tiempo mayor si el elegido 
resulta ser un caballo perdedor en términos evolutivos. Por otro lado, los 
machos tenderán a maximizar el número de oportunidades para dejar toda la 
descendencia posible, ya que su apuesta pasa por la cantidad y no por la 
calidad. Siguiendo este razonamiento, el ser humano, como un primate más, 
se ve inmerso en una lógica «innata» que configura la dinámica de la 
relación macho/hembra. 

Los hombres y las mujeres tienen en lo más básico de su configuración 
unos intereses incrustados que los hacen reaccionar de una determinada 
manera. La mujer se juega desde tiempo inmemorial mucho más en el 
negocio de la reproducción: nuestro instinto nos lleva a proteger nuestra 
capacidad reproductiva más que a dilapidar el sexo en aventuras gratuitas 
en el sentido más amplio. Por otro lado, el hecho de que los machos 
humanos sean más grandes y fuertes que las hembras (aunque no 
excesivamente) indica una moderada poliginia y un pasado de competencia 
por ellas. Una gran mayoría de sociedades, 980 de las 1 154 pasadas y 


presentes que los antropólogos tienen datos, han permitido a los hombres 
tener más de una esposa. 

Que el hombre tenga unos testículos bastante grandes en comparación con 
los de otros primates también señala una comunidad ancestral (seguramente 
bastante ancestral) con cierto «sexo libre». Solo los chimpancés, con 
sociedades promiscuas, tienen los testículos más grandes que los humanos. 
Las hembras no éramos entonces del todo controlables y la lucha por llegar 
el primero y ganar el concurso de la reproducción se daba, más que por la 
competencia entre machos, por la espermática.% 

También existen diferencias físicas y psicológicas parcialmente innatas. 
Ya hemos dicho antes que el dimorfismo se muestra en términos de 
gametos, fisiología y anatomía. Pero tambíen se plasma en multitud de 
cosas, no solo en la reproducción. Diferentes enfermedades para cada sexo, 
por ejemplo. También somos diferentes en lo que hay de cuello para arriba. 
Darwin fue de los primeros en señalar las diferencias de comportamiento 
sexual entre hombres y mujeres, hablando ya de «selección sexual». La 
selección sexual es la capacidad de modelar a los machos y a las hembras a 
través de preferencias y elecciones de un sexo respecto al otro. Geoffrey 
Miller, en su estudio sobre el cerebro sexual (la mente dirigida a la 
búsqueda de pareja), dice que nuestros atributos sexuales más visuales e 
incluso el temperamento que caracteriza a Cada sexo han sido producto de 
centenares de miles de años, en los que se han favorecido unos caracteres 
por encima de otros. 

A pesar de lo que diga el feminismo «victimista», la mujer ha sido sujeto 
activo en el moldeado del macho actual, y viceversa. Generaciones de 
hombres desearon mujeres voluptuosas y controlables (al menos, en 
apariencia) y generaciones de mujeres desearon machos alfa que trajeran 
mucha carne a casa, aunque fuesen algo pendencieros. Cuando digo que nos 
hemos creado los unos a los otros, hablo incluso de algo parecido a la 
«lipoescultura» de la que hablan las optimistas corporaciones 
dermoestéticas. Ellos dieron más oportunidades de reproducirse a las que 
lucían los pechos y las nalgas más grandes de entre nuestras abuelas. Somos 
las únicas hembras de primate con esas sorprendentes y superfluas curvas 
(no, para amamantar no hacen falta pechos grandes). 

Pero los cuerpos de ellos no son menos reveladores de los gustos de las 
delicadas damas de antaño: por eso los hombres gozan de unos pedazos de 


penes mucho más largos, gruesos y flexibles que los de los demás primates. 
Eso sin contar la barba (no en todos los grupos étnicos) y otros rasgos muy 
poco metrosexuales. Así que o los gustos están cambiando por motivos 
sociales y de reparto de poder o aquí hay mucha fémina hipócrita. Muchas 
de las características físicas y de personalidad de los varones son 
contempladas por los investigadores más como resultado del gusto 
femenino que de la competición entre machos. A la Dama de las Camelias 
la hicieron los hombres y a Casanova las mujeres. En realidad, los ideales 
sobre la belleza femenina y masculina son universales: encontramos ratios 
similares hombros-cintura-caderas en casi todas las culturas y por motivos 
adaptativos. Así que no, Ministerios de Igualdad progres, no volváis a 
gastaros nuestra pasta adoctrinándonos en ampliar el rango de cuerpos que 
debemos desear: lo que no nos gusta, no nos gusta. 

Que no seamos una especie únicamente monógama puede haber tenido un 
papel clave (y discutido) en la determinación de distintas características 
entre hombres y mujeres en el denominado runaway process que hemos 
visto antes. En este caso se refiere a la deriva hacia delante de un algoritmo 
biológico que no es teleológico. La misma capacidad orgásmica de las 
mujeres parece resultado de esta interacción entre un sexo y otro: que 
tuviéramos orgasmos nos convino, por algún motivo, alguna vez a ambos. 
Así que cuando hablo de la poliginia o de la violencia innata que muestran 
preferentemente los hombres no lo hago por ningún motivo que se parezca 
remotamente a la propaganda feminista sobre la conspiración del 
patriarcado. 


NO PASA NADA SI SOMOS DISTINTOS 


Hay quien piensa que «diferente» o «distinto» implica una jerarquía: no es 
así. Y si se niega la diferencia, los hombres, como vemos, se convierten en 
el patrón y no es bueno. El feminismo ha confundido la emancipación de la 
mujer con hacer las cosas que hacen los hombres, animándolas a imitar la 
sexualidad masculina en contra de su bienestar, suprimiendo sus instintos. 
Una cultura de hiperliberalismo sexual, declara Anne Campbell, se adapta 
mucho más a las preferencias de los hombres que de las mujeres. La 
ingeniería social (pongamos que hablo de la famosa liberación sexual) sin 
una firme comprensión científica de las diferencias entre los sexos solo trae 
disfunción. 

Si bien la mayoría de las personas están de acuerdo en que existen 
diferencias sexuales en el comportamiento humano, no lo están con las 
razones. A través de fascinantes historias personales y las últimas 
investigaciones, la bióloga evolutiva de Harvard Carole Hooven muestra 
cómo la testosterona separa el comportamiento de los sexos y produce una 
gran variedad de conductas masculinas y femeninas. ¿Qué sexo tiene las 
tasas más altas de violencia física, hambre de estatus y deseo de un alto 
número de parejas sexuales? La testosterona hace que, desde los 
chimpancés hasta las lagartijas espinosas, los machos traten de superar a sus 
competidores. 


¿QUÉ PASA CON NUESTRAS RELACIONES SEXUALES? 


Lo habitual es que el macho se pavonee y la hembra elija. Esto está 
relacionado con la cuestión de la inversión parental de la que he hablado 
antes: uno pone en el negocio un óvulo grande y pleno en recursos, 
gestación y lactancia; y el otro un esperma pequeño y simple. Si, además, el 
cuidado parental recae en uno de los dos, este sexo será el cortejado. Como 
ya han adivinado, normalmente son las hembras. Por eso se le llama «sexo 
restringente». 

Por ser los que menos se la juegan en la reproducción por motivos 
ancestrales, los hombres son más promiscuos: favorecen la cantidad en las 
relaciones y su prioridad es la juventud y la belleza. En un estudio 
transcultural de 16 288 personas de diez grandes regiones del mundo, 
incluyendo 6 continentes, 13 islas, 27 idiomas y 52 naciones, los hombres 
expresaron su deseo de tener un mayor número de parejas sexuales que las 
mujeres en todos los países. En promedio, los hombres están mucho más 
interesados en el sexo casual que las mujeres, en la pornografía o en 
comprar sexo. Eso hace que, en un planeta donde el equilibrio entre sexos 
es del 50 %, los varones perciban un déficit de mujeres disponibles, 
especialmente de las más deseables. Y, entre otros efectos, este es el motivo 
por el que la prostitución —«el oficio más antiguo del mundo», lo llaman— 
es un mercado potente. Luego hablamos de ello. 

Las mujeres, por motivos que también tienen que ver con la inversión 
parental, son más reservadas y priman las relaciones de calidad con varones 
que cuentan con recursos. O sea que las mujeres manifiestan más interés 
por parejas que ganen dinero y los hombres por el atractivo físico. Con 
mala idea, la psicóloga cognitiva Nancy Etcoff asegura que «cualquier 


hombre con 42 millones de dólares se parece a Clark Gable». 


ANTE EL TRABAJO E INTERESES 


Las diferencias biológicas y genéticas entre ambos sexos se han construido 
a lo largo de la historia. La psicóloga evolutiva Anne Campbell sostiene que 
«si las mujeres son las que dan a luz, amamantan y crían a los hijos, sería 
muy sorprendente que no hubiese algún tipo de mecanismo psicológico que 
les ayudase a cumplir sus tareas, y haciendo que esas labores resultasen 
placenteras para ellas». ¡Totalmente! Eso pasa, efectivamente. Y, si quieren 
información muy gráfica, la investigadora holandesa Elseline Hoekzema ha 
estudiado el cerebro de las mujeres durante la gestación y ha recogido 
evidencias sólidas de cómo experimenta cambios drásticos que la preparan 
contumazmente como futura madre. Los efectos de esta lluvia hormonal 
permanecen varios años, lo que por sí solo ya da cuenta del hecho tan 
corriente de que las mujeres se encarguen de su bebé tras dar a luz, por eso 
fracasarán siempre los permisos de paternidad que busquen la paridad al 
100 % (hay que facilitar la conciliación de las madres como objetivo 
prioritario en la igualdad. Pero peras al olmo, poquitas). Y por eso es tan 
absurdo leer en el New York Times que el instinto maternal es un mito 
misógino, porque a las periodistas del feminismo irracional les gusta 
desmontar mitos. Si los hechos biológicos van en contra de la ideología, 
siempre encontrarás estudios que te apoyen: eso se llama sesgo de 
información. Pero «los humanos son animales que vienen de individuos 
cuya descendencia sobrevivió hasta la edad adulta, y por lo tanto la 
selección natural favorece a las madres atentas», nos recuerda Louise 
Perry.+% 

Los rasgos más propiamente femeninos incluyen la empatía, el evitar 
confrontaciones peligrosas donde se puede salir herido o el cultivo de los 
lazos de grupo, evitando una exclusión social que es mucho más peligrosa 
para una madre. Todas son cualidades desarrolladas durante millones de 
años, que hacen a las mujeres más capaces de sobrevivir, reproducirse y 
dejar hijos que, a su vez, también puedan reproducirse. Además, existe el 
poso no desdeñable, incluso en el pool genético, de los últimos doce mil 
años. Verán. Aunque los humanos modernos descienden de culturas de 
cazadores-recolectores en las que ya había una clara distinción entre los 


roles masculino y femenino, con la agricultura esta diferencia se hizo aún 
más acusada. Al ser sedentarios y disponer de alimento, los intervalos entre 
nacimientos se redujeron, se incrementó la tasa de natalidad y la vida 
femenina se volvió necesariamente más doméstica. Esta ha sido la pauta 
durante milenios y por sí sola ya explicaría las diferencias promedio. 

Por ello, no debemos dar por sentado que, a igual nivel de partida, los 
hombres y las mujeres tomarán exactamente las mismas decisiones o 
querrán sobresalir en actividades idénticas. Hay mujeres fabulosas en 
ingeniería, física o química, pero posiblemente son intereses más 
masculinos que femeninos, +* pues la mediación de la testosterona no es 
desdeñable. Lo explica muy bien el politólogo Warren Farrell en su libro 
Why Men Earn More. En nuestro mundo laboral actual, trabajamos codo 
con codo y, como somos iguales ante la ley, algunos activistas, políticos, 
periodistas y expertos también creen que somos iguales en todo lo demás. 
Sí, los hombres y mujeres colaboramos en áreas tan dispares como la 
medicina, el comercio y la guerra, ¿pero de verdad hacemos lo mismo? 
Solo hay que mirar alrededor. Las médicas son más proclives a elegir la 
pediatría; los médicos, la cirugía. En el sector minorista es más probable 
que los hombres vendan coches; ellas, cosméticos o flores. Las mujeres, 
abrumadoramente, eligen la enfermería, la medicina, el trabajo social y la 
enseñanza. 

Cuando era eurodiputada tuve que trabajar en informes bienintencionados 
pero absurdos. Por poner un ejemplo, uno que recuerdo era un documento 
sobre «Mujer y transporte». Venía a preguntarse por qué a las mujeres no 
les gusta ser, por ejemplo, camioneras, que si podía ser culpa del machismo. 
¡Qué discusiones tan absurdas! Pues porque no nos van los coches tan 
grandes, ni cambiar ruedas, ni dormir en cabinas. Y hay cantidad de 
estudios que muestran cómo de universales son esas inclinaciones. 

Por ello, político o no, quien quiera conocer qué nos dicen las ciencias 
evolutivas sobre nuestro cerebro y comportamiento estará varios pasos por 
delante de sus colegas. Pero tendrá que ser valiente: por decir lo mismo que 
tantos investigadores, echaron de Google a James Damore, el autor de un 
memorándum que se tildó de discriminatorio contra las mujeres porque se 
interrogaba sobre la disparidad de intereses entre hombres y mujeres en su 
empresa y las peculiaridades del dichoso «techo de cristal». Lo que dijo no 
difería prácticamente en nada de lo que han proclamado reputados ponentes 


como Susan Pinker en mis actos de Euromind y tantos otros investigadores: 
que las preferencias distintas en la carrera personal vienen a ser una «valla 
de Chesterton». Incluso hay quien afirma que esa división por sexos de las 
ocupaciones, de los trabajos (de lo que solo se encuentra un atisbo en 
primates actuales. Los chimpancés machos cazan carne más a menudo y las 
hembras se dedican más a las termitas, por ejemplo), es lo que nos hizo 
humanos. 
Pero volvamos a los instintos. 


YA DESDE PEQUEÑOS. Y MAS ALLÁ 


¿Tiene usted niños? Pues habrá notado en ellos esa división por sexos de 
sus preferencias. ¡Cómo no va a comprobarla si es visible incluso en 
primates! Los machos juegan con coches, las hembras con muñecas. Si 
regala una muñeca a un primate la despedazará rápidamente, tal vez para 
mirar qué tiene dentro, tal vez al disputársela con otros machos. En 
cualquier caso, diferentes experimentos han demostrado que una muñeca, 
peluche o similar no dura gran cosa en manos de un antropoide macho. ¿Y 
si es hembra? Se hará cargo de la muñeca, la cuidará, la acicalará, la 
protegerá. ¿Recuerdan un famoso anuncio en que a un niño le regalaban 
muñecas y usaba sus cabezas para jugar al fútbol? Pues eso. 

Algunos aspectos del género vienen definidos culturalmente, pero no 
siempre es así. Es errónea la idea de que los niños son como pizarras en 
blanco que se llenan con lo que les llega de su entorno. Judith Harris, una 
psicóloga estadounidense fuera del mainstream, veía incluso la influencia 
de los progenitores como una mera ilusión confortadora. En su libro de 
1998, El mito de la educación, lo expresaba así: «Sí, los progenitores 
compran camiones para sus hijos y muñecas para sus hijas, pero quizá 
tengan una buena razón, quizá sea lo que los niños quieren». Sin embargo, 
la ignorante y presuntuosa Consejería de Igualdad nos señaló que no había 
juegos «para niñas y para niños» en su campaña navideña del 2022. Anda 
que no. 

Y los niños crecerán y serán hombres y mujeres con su propio mundo. 
Con sus cosas. 


COSAS DE HOMBRES 


Vamos ya directamente con chicos crecidos... jy en el mercado del sexo! 
Ya hemos dicho que los hombres obtienen ventaja evolutiva a través de la 
cantidad de encuentros sexuales. Sostiene Geoffrey Miller que, desde el 
punto de vista de los genes, el cuerpo de un macho es como «un barco 
prision que se hunde» y que los urge continuar a través del cuerpo de una 
hembra.“ Como ellos tienden a maximizar el número de oportunidades, 
demandan más sexo. Sin embargo, en la edad más exigente, cuando son 
jóvenes, suelen tener más problemas. Al final de la adolescencia y durante 
toda la juventud siempre hay un exceso de varones que pasa la mano por la 
pared en cuanto a conocer a mujeres: es más frecuente a esa edad encontrar 
hombres vírgenes que mujeres vírgenes. Lo veremos cuando hablemos de 
los incel, esos célibes involuntarios, en el capítulo IX. Además, como vimos 
en el capítulo III, los indicadores de estatus son muy valorados por las 
mujeres de todas las culturas. Algunos de ellos como la altura, la fuerza y la 
madurez tienen raíces filogenéticas antiquísimas. Lo veremos luego 
también en el capítulo XIII. Por todo ello, en la juventud hay un sobrante de 
varones, y en pleno crecimiento muchos jóvenes se ven excluidos del 
mercado sexual. Es uno de los motivos por los que muchos de los 
delincuentes son hombres y solteros. 

Además, cuando son jóvenes, los hombres se encuentran con un feroz 
competidor: el hombre maduro y con recursos que está ahí, batallador, por 
el motivo de siempre (y que no es acumular una fortuna para dejársela a los 
hijos o a alguna fundación filantrópica). Aristóteles Onassis era bajito y 
poco atractivo, pero el dinero le conseguía las mujeres bonitas que deseaba. 
Hasta dicen que aseguró una vez que todo el dinero del mundo carecería de 
importancia si no existieran las mujeres. Lo mismo pensaría nuestro rey 
emérito, Juan Carlos, cuando era más joven: «para qué quiero ser rey si no 
puedo picármelas a todas».™ Eso sí que es traílla, señoras y señores. Como 
decía Mae West, una chica mala (si es joven y guapa) va a todas partes, y 
los maduros le abren un mundo de oportunidades. Pero cuidado que caduca: 
a partir de los treinta años empieza a ir a la inversa y son progresivamente 
las mujeres las que se van quedando para vestir santos, al disminuir los 


hombres disponibles por motivos de mayor siniestralidad y de menor 
resistencia biologica. 

¿Y qué pasa cuando los hombres se emparejan? Que buscarán una buena 
chica. Martin Daly y Margo Wilson afirman que la mayor amenaza para el 
hombre es ser víctima del cuco, que lo «cucoleen»:** es decir, que le suceda 
como a esos pájaros incautos burlados por un ave ajena. Un bicho maligno 
que les endosa sus huevos para ser empollados y criados en detrimento de 
los hijos de la casa y de la prosperidad de la línea reproductiva. No importa 
que hoy en día un hombre tenga medios inequivocos para saber cuándo un 
niño le pertenece, las reacciones automáticas se hunden en el pasado y 
modulan nuestra conciencia. Trivers, autor mencionado antes, fue uno de 
los primeros en predecir y observar que, en las especies de alta inversión 
por parte del macho (y la nuestra es una de ellas), este estará dotado de 
adaptaciones que para garantizar que los hijos de su pareja también son los 
suyos. Y va a ser pelín controlador y desconfiado. Es un rasgo típico de 
especies en las que, como la nuestra, el macho se hace corresponsable en la 
crianza. 

O sea que, el hombre, de manera instintiva, requiere la fidelidad para 
asegurar que no está criando nada de otro. Y necesita mujeres fiables si ha 
de unirse a ellas. Parece lo más lógico, pero, ah, le gustan todas. Y ahí se 
abre la paradoja: siendo animales que tienden a maximizar los encuentros 
sexuales, se sienten atraídos por todo el sexo fácil y sin ataduras que puedan 
encontrar y no les importará sacrificar una parte de sus recursos en función 
de la valoración que hagan de la oportunidad. Así los hombres se mueven 
entre dos figuras femeninas igualmente deseables: la mujer modosa, virgen 
y que da muestras de ser fiable como pareja y madre de los hijos, y la de 
fácil acceso pero que se ofrece a otros hombres. Se le llama a esta 
dicotomía la de la virgen/puta y es un dilema conocido por la mayoría de las 
culturas del mundo. 


COSAS DE MUJERES 


¿Y cómo tratamos las mujeres con todo esto? Para nosotras el cuerpo 
también es una prisión, pero por lo menos tenemos de todo para alimentar 
la vida: óvulos, útero, leche... Y, la mayor parte de las veces, podemos 
conseguir lo que nos falta en donantes muy voluntarios. No es normal, entre 
primates (y recordemos que lo somos), la soltería femenina. En las 
sociedades ancestrales no se desperdiciaba ninguna hembra, y hoy en día 
hay momentos en los que tampoco. ¿No han oído decir alguna vez que a las 
cinco de la madrugada en una discoteca ya no hay mujeres feas? Nunca 
sobran las mujeres y muchas de ellas, incluso, podrán elegir. Es por ello que 
las hembras dedican menos tiempo al cortejo y más a los hijos. 

Son estadísticamente significativas esas diferencias entre sexos. La 
competencia de los hombres por las mujeres no tiene un equivalente exacto 
en el lado contrario. Ellos desean maximizar las oportunidades de sexo; 
ellas, pillar al mejor macho. Fíjense: las portadas de las revistas para 
hombres suelen mostrar a una mujer bonita, a su sexo opuesto. Esto no 
ocurre en las revistas para mujeres donde las portadas muestran... a una 
mujer bonita. ¿Y eso por qué? Porque las mujeres tienen mayor interés en 
contemplar individuos bellos de su mismo sexo. Philip Roth, en su hermosa 
pero deprimente novela Elegía, le hace decir al protagonista que su padre, 
dueño de una joyería, utilizaba modelos bellas para que lucieran las joyas 
ante las clientas porque «cuando una mujer joven y guapa lleva una joya, 
otras mujeres piensan que, cuando ellas las luzcan, tendrán también el 
mismo aspecto». 

Se conjetura con que las mujeres estén más interesadas en valorar la 
competencia entre ellas que las posibilidades de sexo indiscriminado. Esto 
es incluso relevante a la hora de consumir pornografía: se ha demostrado 
que las mujeres tienden a mirar más a las chicas que a los chicos, se fijan en 
qué hacen ellas, en cómo es su cuerpwo, se ponen en su lugar. Donald 
Symons sugiere que el motivo más recóndito sería «aprender» de la 
experiencia sexual de otras,™= quieren identificarse con las bellas, aprender 
a ser las mejores porque quieren «ofrecer lo mejor para quedarse con el 
mejor». Esta es una cuestión clave. Nosotras no buscamos la relación con 


muchos hombres, queremos hacernos con la mejor opción posible, dados 
todos los condicionantes de nuestro valor de mercado. 

Sabemos que en lo que más se fijan ellos es en nuestro aspecto, no en 
nuestra carrera o en nuestro bolsillo. La periodista Maureen Dowd asegura 
que «el aroma del poder masculino es un afrodisíaco para las mujeres, pero 
el olor del poder femenino deja fríos a los hombres» Y y no va 
desencaminada. Un estudio demuestra que la tasa de divorcio en las parejas 
en las que ella gana más que el hombre es un 50 % superior que la de las 
parejas en la que el marido gana más que la esposa. La antropóloga Elisabet 
Cashdan asegura que los mismos rasgos que hacen apetecible a un hombre 
(madurez, dominación, competencia exitosa con otros hombres), hacen a las 
mujeres menos atractivas si esto afecta el estatus del hombre frente a otros 
hombres.™ Los rasgos de madurez de una mujer inhiben tanto el interés 
sexual como la inversión por parte de los hombres. Nancy Etcoff explica en 
su libro Survival of the Prettiest que en un estudio de más de diez mil 
hombres y mujeres de Wisconsin los resultados desvelaron que las mujeres 
menos inteligentes tenían más posibilidades de estar casadas. Por ahí hay 
traíllas. Tanto es así que Maureen Dowd opina que el poder se está 
quedando detrás de la igualdad y se burla de que creamos que la hemos 
conseguido. «Los hombres solamente evolucionan si les pones una pistola 
en la cabeza», dice, y cree que el temor fundamental de las mujeres de éxito 
solteras es el fracaso en el amor. 

El sexo no es para nosotras una urgencia y se otorga para obtener algo 
más que un intercambio anodino. Este tener y hacerse de rogar es el motivo 
por el que las mujeres suelen ser las cortejadas y, en muchos casos, los 
machos les ofertan pequeños, o no tan pequeños, obsequios para acceder a 
sus favores. Ellos tienen necesidad de sexo por el sexo, pero ellas no y 
pueden ofrecerlo al mejor postor: eso determina por qué la mujer controla 
(o, a través de ellas, los proxenetas) el mercado del sexo, como veremos 
más adelante. 

Pero sigamos. Cuando nos quedamos embarazadas requerimos de un 
proveedor seguro de recursos para nosotras y los hijos. El hombre teme 
criar hijos que no sean suyos, pero lo que más tememos nosotras 
ancestralmente es que él nos abandone en plena crianza y haga peligrar el 
futuro de los niños. Que el padre que hemos elegido para nuestros hijos no 
nos salga bueno y acabe favoreciendo a los hijos que tenga con otra. Por 


ello hemos de utilizar la cautela. Desde estas premisas, las mujeres que 
restringen el acceso sexual también aumentan su valor. 

Este sí que es un tema tabú. Las feministas han tenido que aceptar muchas 
cosas, pero esto está aún en el armario. Pero sí: hay mujeres que juegan a 
situarse en el lado para todos los públicos de la dicotomía puta/virgen: es 
una lógica distinta, con una estrategia a largo plazo. Conceder acceso sexual 
de inmediato hace que el hombre nos vea como pareja ocasional. Parecer 
promiscua va en contra del deseo masculino de esa pareja estable y fiel que 
hemos visto antes. Cuidado, esta estrategia femenina tradicional es 
generalmente válida, pero como veremos más adelante, solo si se desarrolla 
en un ambiente de equilibrio numérico de sexos. La sociedad cambia y las 
tácticas han de modificarse a su vez. Vuelvo pronto a este tema. 

Por todo ello, en cualquier cultura, el que un hombre no logre darle a la 
mujer una determinada situación económica es motivo de divorcio. Para los 
hombres suele serlo la incapacidad de la mujer para procrear. Todo esto 
marca las distintas dinámicas sexuales. David Buss, Don Symons, Margo 
Wilson, Martin Daly, Richard Dawkins, Laura Betzig y muchísimos más 
han ofrecido gran cantidad de datos que avalan lo expuesto de forma tan 
abrumadora que están del todo invalidadas las hipótesis que proponían que 
las diferencias en la sexualidad humana son mero producto de la cultura y la 
socialización. 


YA UNA VEZ EN TINDER Y ESOS SITIOS 


Todos los estudios sobre preferencias sexuales muestran que los hombres no 
solo fantasean con tener sexo con desconocidas, sino que consideran una 
potencial realidad llevarlo a cabo, cosa que raramente consideran las 
mujeres, que suelen fantasear con hombres que ya conocen. Por lo que 
respecta a asomarnos al «sexo por ventajas», cuando se preguntó a ciento 
cuatro universitarias con qué frecuencia flirteaban con un hombre para 
obtener lo que querían —como un favor o un trato especial — sabiendo que 
no querían acostarse con él, respondieron con una frecuencia de tres puntos 
en una escala de cuatro, en la que el tres significaba «a veces» y el cuatro «a 
menudo»; la puntuación masculina para la misma cuestión fue de dos 
puntos. Las mujeres respondieron de forma similar a preguntas sobre el 
empleo de indicadores sexuales para obtener favores y atención, sin tener 
intención de mantener relaciones sexuales con los destinatarios. 

Las mujeres confiesan que a veces son «embusteras sexuales», pero que 
eso no nos lleve a sospechar (y menos a concluir) que las mujeres son el 
sexo tramposo. Ellos de ninguna manera son más honrados, por usar unos 
calificativos puramente metafóricos. Los hombres exhiben indicadores 
similares cuando la estrategia es fingir compromiso amoroso o profundidad 
de sentimientos: justo lo que ellas están buscando. El individuo más 
peligroso es el tipo casadero, que informa a sus incautas adoradoras de sus 
buenas perspectivas profesionales y de su romántico deseo de crear una 
familia. Todos somos mentirosos con el sexo. 

Como vengo diciendo, esto no significa que jugar a estos juegos sea 
inevitable, y por ello esta conducta no es reprobable en sí misma, aunque 
quizá no hayamos sabido hasta ahora examinarnos de la manera adecuada 
cuando estábamos usando tretas no precisamente morales. Menos en los 
casos cercanos a la patología, la capacidad de elegir y de ser honestos está a 
nuestra disposición. No hay excusas. 

Que yo diga eso no es resignación y fatalismo: todos conocemos a 
hombres y mujeres que se apartan de estos estereotipos. Pero lo importante 
no es que papá fuera un fiel padre de familia que se casó con mamá, su 
primera novia. Esto es una anécdota, y aquí hablamos de estadísticas y de 


tendencias. También los sentimientos de grupo son adaptativos y genéticos 
y yo he dedicado mucho tiempo a la lucha contra el nacionalismo 
separatista (el nacionalismo siempre acaba así). Como sermonea Katharine 
Hepburn a Humphrey Bogart en La reina de África: «La naturaleza es 
aquello de lo que partimos para elevarnos». 


Y, BUENO, LA PROSTITUCION 


Uno de los recursos mas valiosos que una mujer puede ofrecer es el sexo, y 
por eso ha desarrollado mecanismos psicologicos que le permiten resistirse 
a regalarlo de forma gratuita. Como he dicho, las hembras de la mayoria de 
las especies™= suelen ser las cortejadas debido a que, por su propia 
naturaleza, prefieren una relación de calidad antes que la búsqueda de 
oportunidades no selectivas de intercambio sexual. En este cortejo suelen 
recibir regalos, como piedrecillas, flores o granos en el caso de algunas 
aves, Oo como ocurre en el caso de los primates, porciones realmente 
substanciales en el reparto de alimentos o favores en la protección de los 
hijos o en la defensa ante los agresores. Nuestra especie es heredera de estas 
últimas: la compra de favores sexuales por parte de los hombres es un 
hecho conocido universalmente y las mujeres han explotado esa ventaja en 
su beneficio desde que el mundo es mundo. Gregory Clark recuerda que, en 
la mayoría de las sociedades cazadoras-recolectoras, la carne era cambiada 
por los cazadores por favores sexuales, de manera que el mejor cazador 
conseguía el interés de mayor número de mujeres. Ambrosio García Leal 
en La conjura de los machos da ejemplos sacados de la documentación 
antropológica y dice que, «en las culturas preagrícolas, en cuyo régimen de 
relativa libertad sexual femenina no existen prostitutas como tales, (...) las 
mujeres tienen pocos reparos en aceptar regalos a cambio de sexo». 

La prostitución, para muchos autores, sería una estrategia biológica 
innata. El psicólogo evolucionista Nigel Barber dice: «Las prostitutas son 
Casi siempre mujeres porque el acceso sexual es un recurso limitado que las 
mujeres, y no los hombres, controlan». Pero los hombres, debido a su 
fuerza física y Capacidad para la agresión, encontraron un nicho de 
aprovechamiento explotando a las explotadoras. 


¿QUÉ PIENSA EL FEMINISMO DE LA PROSTITUCIÓN? 


Vivimos entre paradojas: a las mujeres no nos gusta que nos traten como a 
objetos sexuales o que se nos valore con baremos que no controlamos como 
la juventud o la belleza, o al menos cuando ya no los disfrutamos. A los 
hombres, aunque de cara a la galería presuman de tener una en cada puerto, 
en realidad no les gusta que se los aprecie por lo abultado de su cartera y 
por la importancia de su posición en la sociedad. Ambos queremos que 
nuestras relaciones con el sexo opuesto tengan una categoría superior y el 
sexo está profundamente relacionado con el amor (es muy importante ahí el 
papel de la oxitocina), la más alta categoría de todas. Como todo el mundo 
desea ser querido, hay hombres que salen con sentimientos contradictorios 
de una relación en la que ha intervenido el interés, sea el que sea. Y las 
mujeres tienen el sentimiento de culpa ancestral de no haberse mantenido 
en el lado bueno de la dicotomía puta/virgen, el otro lado de la raya en que 
las mujeres han criado a sus hijos y a sus nietos con el apoyo y compañía de 
un padre o de un marido procurador fiable de afecto y de recursos. 


TRAÍLLAS 


Todo esto ha dejado una huella importante en unas sociedades que se creen 
liberales: tanto la izquierda como los liberales habían conseguido coincidir 
en el terreno de la tolerancia en todo lo relativo al sexo, pero muchas veces 
se trata únicamente de apariencia, de fachada. El debate de la prostitución 
sigue siendo una polémica recurrente. Si la libertad sexual está ya 
normalizada, ¿por qué nos seguimos sintiendo incómodos cuando se habla 
de lenocinio?* ¿Es un oficio como otro cualquiera, como dice cierto 
feminismo? ¿Debemos aceptar que las fronteras hoy en día están demasiado 
borrosas? Catherine Hakim, profesora de la London School of Economics, 
hace en el libro Capital erótico. El poder de fascinar a los demás una 
decidida puesta en valor de la sexualidad de la mujer (en especial de su 
valor económico) en su mejor momento vital. Catherine Hakim, a 
diferencia de otros autores que han tratado esta temática —como hace desde 
la ciencia la psicóloga Nancy Etcoff en Survival of the Prettiest, o como 
hace Nancy Friday desde el ensayo popular en The Power of Beauty—, 
representa una clase de feminismo que, después de la liberación sexual y la 
relativización de las normas morales tradicionales, aplaude esta clase de 
transacciones. 

María Blanco, en su libro Afrodita desencadenada, también recoge este 
tipo de declaraciones por parte del feminismo que se enfrenta al 
abolicionismo. Esta corriente del feminismo, surgida a principios de los 
años ochenta en Estados Unidos, considera la sexualidad libre como el 
componente esencial de la liberación de las mujeres. «McElroy (Wendy) — 
dice Blanco— defiende la prostitución por verla como algo favorable para 
la sociedad. Pero la postura de las feministas libertarias no es monolítica 
(afortunadamente). Las hay que toleran la prostitución como un crimen sin 
delito, las hay que la ven como parte del derecho a hacer cada cual con su 
cuerpo lo que quiera y, luego, también destacan feministas como Camille 
Paglia o Wendy McElroy que creen que es un fenómeno positivo». A esta 
corriente del feminismo se sumó en la década de los noventa del pasado 
siglo el movimiento queer, convergiendo de alguna manera con el mundo 
LGTBI. 


Vamos otra vez a la biologia de hombres y mujeres. 


SEXO «NO NORMATIVO»: HOMOSEXUALIDAD. MUY BREVES APUNTES 


Quizá por estar habituados a su realidad, no se nos ocurre que uno de los 
grandes enigmas en las ciencias biológicas o evolutivas es la existencia de 
personas homosexuales: no hay datos concluyentes de por qué algunas 
personas se sienten atraídas por su mismo sexo. 

Es un misterio, y si observamos a otros animales podemos buscar pistas. 
Se han observado comportamientos de carácter homosexual en otros 
animales, particularmente en monos y primates, lo cual sugiere algún tipo 
de mediación biológica poderosa, pero nada comparable con lo que sucede 
entre humanos. Los monos y los primates, como la mayoría de los 
mamíferos, tienen temporadas de apareamiento llamadas celo, auténticas 
llamadas arrebato para cumplir con la naturaleza. Los animales pueden 
exhibir en algún momento comportamientos que un observador humano 
podría considerar «homosexuales», pero cuando hay una hembra en celo, se 
dejan de tonterías. Ya es suficientemente difícil tener suerte y copular como 
para perder el tiempo. Los animales que se despistan no dejan 
descendencia. 


INNATO 


El que es remiso con la hembra no deja huella. Es obvio que no pudo existir 
en el pasado de ninguno de nosotros un ancestro que fuera exclusivamente 
homosexual, pues habria perecido sin dejar descendencia. En el caso de que 
existieran genes para la homosexualidad genuina y excluyente, se hubieran 
perdido en cada generación. En un planeta altamente tecnologizado, con las 
necesidades básicas cubiertas para cada vez más sectores de la humanidad, 
podemos pensar que ya no importa. Por ejemplo, con la maternidad 
subrogada, ya implantada popularmente, algunos mirarán algún día una foto 
y dirán: «mira, mis abuelos gais» (aunque no sean descendientes de ambos), 
pero eso no ha sido posible durante millones de años. La existencia en el 
Homo sapiens de ese porcentaje de individuos que tendrían imposible 
reproducirse es uno de los grandes misterios evolutivos por responder. 
¿Cuál es la proporción real de la homosexualidad? Algunos estudios 
históricos, como el informe Kinsey, afirmaban que estaría entre el 5 % y el 
7 %. Seth Stephens-Davidowitz, ex analista de datos de Google, puede 
echar un poco de luz a la actualidad: analizando las visitas y búsquedas por 
Internet, deduce que en torno al 2,5 % de los usuarios varones de Facebook 
se declaran interesados por personas de su sexo, y arroja una cifra de un 5 
% de homosexuales en Estados Unidos. Eso demuestra que, mientras la 
conducta homosexual no desplace a la heterosexual, esa variabilidad 
acotada en segmentos minoritarios se mantiene. 

Los estudios en familias con varios miembros homosexuales llevan a 
pensar que existe un componente genético, que de alguna manera ese gen O 
conjunto de genes que no quieren reproducirse «normativamente» se 
transmiten. Y hay diversas teorías: ciertos estudios han descubierto que 
algunos homosexuales tienen madres y hermanas particularmente fértiles, y 
esa sería la vía de perpetuación. Pero hoy en día, con los métodos de 
anticoncepción modernos, esas vías ya no funcionarían. 

Su comportamiento se corresponde con una biología real. El cerebro de un 
hombre homosexual tendría aspectos parecidos al de una mujer, en tanto 
que el de una lesbiana sería similar al de un hombre heterosexual. En 1991, 
Simon LeVay realizó pruebas a decenas de cerebros de personas fallecidas y 


demostró que el hipotálamo de los hombres homosexuales era mucho más 
pequeño que el de los heterosexuales.“ Es más, en junio del 2008 unos 
científicos suecos, Ivanka Savic y Per Lindstrom del Departamento de 
Neurociencias en el Instituto Karolinska de Estocolmo, determinaron, según 
un informe publicado en la revista Proceedings of the National Academy of 
Sciences, que el cerebro de los hombres homosexuales guarda similitudes 
con el de personas del sexo femenino, que se expresa en una ligera 
asimetría hemisférica. Por su parte, en los hombres heterosexuales y en las 
mujeres homosexuales, el hemisferio derecho tiene un tamaño mayor que el 
izquierdo. Esa diferencia no ocurre en el cerebro de los hombres gais y de 
las mujeres heterosexuales. También observaron que un compuesto de la 
transpiración de los hombres estimula el cerebro de los gais y atrae a las 
mujeres, pero no tiene ningún efecto en los hombres heterosexuales. Para el 
equipo investigador, estos descubrimientos muestran que el cerebro 
reacciona de manera distinta frente a las dos feromonas sexuales en 
comparación con los olores comunes. Además, sugiere una conexión entre 
la orientación sexual y los procesos neuronales del hipotálamo. 

Estos estudios se discuten bastante, sobre todo por el tipo de población 
estudiada. Pero tenemos otra opción, también biológica pero no genética: 
puede formarse un cerebro gay con las impregnaciones hormonales 
accidentales (de testosterona) que suceden durante algunas etapas del 
desarrollo fetal y que inducen comportamientos distintos a los prototípicos 
del sexo genético. Causó revuelo Ray Blanchard, un famoso sexólogo y 
psiquiatra, que propuso la teoría del orden en el nacimiento: por un proceso 
que tiene que ver con inmunología, antígenos y reacciones hormonales de la 
madre, los hijos no primogénitos irían teniendo posibilidades de alteración 
en el útero. Se estima que entre un 15 % y un 29 % de gais tiene hermanos 
mayores. Y hasta ahí. Sobre la transmisión genética no hay un consenso 
claro entre investigadores. 


PECADORES 


Por otro lado, tenemos la segunda hipótesis: el homosexual se hace. Si una 
persona, sobre todo un adolescente, desarrolla su personalidad en ambientes 
donde el sexo homosexual es la pauta, puede fijar ahí su expresión sexual. 
Para algunos este dilema reverdece una polémica antigua sobre posiciones 
ambientalistas y posiciones innatas en la valoración de la homosexualidad. 
A pesar de que la izquierda está más vinculada a teorías que favorecen la 
idea de tabula rasa (ser hombre o mujer, padre o madre, homosexual o 
heterosexual es un rol), en el caso de la homosexualidad se inclina por lo 
genético y biológico, por el determinismo biológico, curiosamente. Y la 
derecha, que suele sostener una idea más trágica, más innatista de la 
naturaleza humana, también en este caso va al revés, y es más partidaria de 
ver la homosexualidad bajo el prisma de que el «homosexual no nace, sino 
que se hace». En general, apenas el 10 % de los estadounidenses en 1977 
creía que las personas nacieran homosexuales, sino que se hacían 
homosexuales. En el año 2015, sin embargo, creía en el innatismo alrededor 
del 50 % de la gente. En ese mismo intervalo de tiempo, el número de 
estadounidenses que opina que la homosexualidad «obedece a la educación 
y el entorno» ha pasado del 60 % a la mitad. 

Otra hipótesis sugiere que puede ser más sencillo, que todos podríamos 
ser homosexuales «facultativos», como defiende Ambrosio García Leal.™* 
Según él, quizá tengamos la capacidad de implicarnos en relaciones con 
sujetos de nuestro mismo sexo sin menoscabo de la actividad sexual 
reproductora, mostrando así una homosexualidad de conducta, no de 
condición. Y si es cierto que los hombres tienen más interés por el sexo que 
las mujeres, en momentos excepcionales de convivencia masculina o de 
mayor permisividad social, de urgencia o de falta de aceptación por las 
mujeres, podrían optar directamente por tener relaciones con gente que, al 
ser como ellos, «entiende». Los griegos solían juzgar la homosexualidad 
como un exceso de masculinidad y, por tanto, como algo perfectamente 
indicado para «temerarios», dice Nigel Barley. 

No, no está nada claro que el hombre que practica sexo con otro hombre 
sea alguien nacido con una condición distinta al hombre que desea solo a 


las mujeres. Si desechamos palabras estigmatizadoras como vicio, podemos 
encontrarnos con que esos decimonónicos no fueran tan mal encaminados: 
muchos hombres han practicado sexo con hombres si su sociedad lo ha 
integrado en sus costumbres. Por ejemplo, los azande del Zaire, fomentaban 
la homosexualidad exclusiva entre la élite militar antes de la época colonial. 
Lo mismo ha ocurrido en otros pueblos y lugares en la historia. Los griegos 
acertaron en muchas cosas, así que volvamos a este «exceso» de 
masculinidad: este exceso no hace al hombre más viril, pero es una válvula 
de escape para quien no tiene motivos ni morales ni religiosos ni legales 
para «disciplinarse». 

Por lo que respecta a su consideración social y moral, el factor que más ha 
hecho cambiar actitudes es considerar que algo es innato. Forma parte del 
código ético civilizatorio afirmar que castigar, ultrajar o menospreciar a 
alguien por algo que escapa a su control está mal (a pesar de que no ha sido 
así en gran parte de la historia). Aunque la homosexualidad está 
moralmente aceptada en pocos lugares y desde hace demasiado poco 
tiempo, conocer lo mucho que han sufrido algunas personas (escritores, 
actores, profesionales) por la discriminación y el acoso ha propiciado 
simpatías para el colectivo. Quizá sea el momento adecuado para avanzar 
en algunas preguntas. Por ejemplo: ¿desempeña la homosexualidad un 
papel desde el punto de vista evolutivo? ¿Sirve de algo que haya 
homosexuales? E. O. Wilson, en Consilience. La unidad del 
conocimiento, y otros muchos pensadores han sugerido posibles 
funciones adaptativas para la aparición de un cierto número de individuos 
homosexuales. 

No es ninguna tontería. Forma parte del espíritu de este libro ponerse bajo 
la protección de san Darwin al enfocar cualquier cuestión que tenga que ver 
con la naturaleza humana, algo que se ha hecho sin reparos con otros 
misterios. Por ejemplo, las mujeres dejamos de ser fértiles mucho antes que 
los hombres, ¿por qué no morimos si ya no servimos para la reproducción? 
Plantearlo no es agradable, pero es una línea de investigación que propició 
interesantes reflexiones. Por ejemplo, una conclusión plausible es que una 
mujer menopáusica puede ayudar a criar a sus nietos (hipótesis de la 
abuela) y su menopausia se convierte en una ventaja para el grupo. 
Tampoco los hijastros, niños no biológicos a los que se cuida como propios, 
deberían existir, pero un hijastro puede contribuir al éxito genético de una 


persona de manera indirecta, no reproductiva. Por ejemplo, puede ayudar a 
sacar adelante a su descendencia biológica más joven, sus medio hermanos. 
Siguiendo esta línea, la descendencia homosexual podría tener alguna 
utilidad evolutiva. ¿Tiene algo que ver que el 75 % de las sociedades 
anteriores al universo weird y en paralelo a este sean poligínicas? Ha tenido 
que existir una masa de hombres que, de todas formas, no tendrían pareja. 
Es una idea. 

Douglas Murray, él mismo gay, se lamenta en su libro La masa enfurecida 
de que los estudios sobre el origen de la homosexualidad, su papel 
evolutivo y su motivación adaptativa, haya pasado a ser casi un tabú. 
Confiesa que «en privado, algunos biólogos reconocen que esto ha sido un 
error por su parte», pero que ningún investigador que desee hacer carrera 
académica está dispuesto a mojarse. Dice que «si hemos decidido cuáles no 
pueden ser las respuestas —o cuáles no podemos asimilar—, formular 
preguntas no tiene mucho sentido, salvo para quienes aprecien la verdad». 

¿Por qué seguimos con los tabús? Quizá porque aún existe la 
desconfianza. Los cambios sociales en las actitudes hacia los homosexuales 
podrían no reflejar sinceramente los prejuicios implícitos de las personas. 
Como sabe cualquier psicólogo social, no siempre se puede confiar en lo 
que la gente dice a un encuestador, ni que sus palabras sean un reflejo de 
sus actitudes privadas (es posible que ni siquiera sean conscientes de esto 
ellos mismos). ¿Por qué a tantas personas les disgusta la idea del sexo 
homosexual? Que hubiera razones históricas, evolutivas para tal 
incomodidad podría ser el primer paso para entenderlo, opina Murray. ¿Por 
qué toda esa aprensión? Si bien las mujeres que ocasionalmente se acuestan 
con mujeres no son rechazadas por los hombres, lo contrario sí sucede. Se 
da por sentado que la actitud negativa contra los homosexuales es un 
prejuicio transmitido culturalmente. ¿Pero y si fuera fruto de la propia 
selección natural? 

Que un gay como Murray se atreva a afrontar el tema dice mucho de su 
interés generoso por la verdad. Y en La masa enfurecida analiza el debate 
Gallup-Archer a propósito de un informe empírico de varios estudios de 
Gallup™= sobre este tema. Al parecer, estos estudios apoyarían la hipótesis 
de que las actitudes negativas hacia los homosexuales son una consecuencia 
de la creencia de los padres de que la orientación sexual de sus hijos es 
maleable e influenciable (nurture). Formulada originalmente con Susan 


Suárez en 1983, la idea de Gallup tiene este nudo central: el 
comportamiento adaptativo simplemente favorece la replicación genética. 
Entonces, al igual que ser engañado por la pareja resulta en una inversión 
parental inadaptada y no rentable (hacer el cuco), la descendencia biológica 
homosexual tiene menos probabilidades de replicarse y también es 
genéticamente costosa. «En su forma más simple», dice, «los padres que 
mostraron preocupación por la orientación sexual de sus hijos pueden haber 
dejado más descendencia que los que fueron indiferentes». La «aprensión» 
y el «mosqueo» serían innatos, adaptativos. Cuando algo opera en el 
fenotipo del día a día de distintos individuos (variación), acaba reflejándose 
en el genotipo profundo, dice Christopher Boehm.* 

En el primero de sus cuatro estudios, Gallup repartió una encuesta a 167 
estudiantes universitarios autoidentificados como heterosexuales, hombres 
y mujeres, diseñada para medir su «grado de incomodidad» al interactuar 
con homosexuales en diferentes trabajos. Es importante destacar que estas 
ocupaciones variaban en una dimensión: la interacción con los niños. Se 
incluyeron nueve ocupaciones de muestra: tres que brindaban un alto grado 
de contacto con los niños (maestro, conductor de autobús escolar, médico) y 
seis que brindaban un contacto de moderado a bajo (abogado, trabajador de 
la construcción, cajero de banco, piloto, mecánico, empleado de ventas). 
Como se predijo, el grado de incomodidad se  correlacionó 
significativamente con la probabilidad de que las personas en estas 
categorías entraran en contacto con niños. 

Algunos estudios™ ofrecen cierto apoyo al modelo de Gallup: los 
hombres (no las mujeres) que fueron abusados sexualmente cuando eran 
niños por adultos del mismo sexo tienen más probabilidades de tener 
relaciones homosexuales cuando sean adultos que los hombres que no han 
sido abusados. La mayoría de los investigadores cree que hay algo así como 
un proceso de «impresión sexual» que ocurre en el desarrollo temprano que 
puede ayudar a explicar esto, el fetichismo y las parafilias. Tengamos en 
cuenta también que algunas de las homofobias más virulentas de la 
actualidad se pueden encontrar en los patios de recreo, lo que es consistente 
con el modelo de impronta sexual. La obstinada renuencia** de algunos 
niños y adolescentes a tolerar a gais y lesbianas puede ser en sí misma una 
proscripción adaptativa que los aleje de la experimentación sexual con 
personas del mismo sexo. 


Otra hipotesis distinta al temor a la «impronta gay» estaria relacionada 
con la cooperacion y la necesidad de saber a qué atenerse respecto a los 
miembros del grupo. Veamos. Todos nuestros antepasados vivieron en 
sociedades, y para hacerlo debieron tener interiorizada la comprension de 
las reglas. En esas comunidades antiquísimas estaba muy claro qué hacían 
los hombres y qué hacían las mujeres. Con un hombre se podía contar para 
la caza mayor, para la defensa O para la guerra, todas ellas necesidades de 
supervivencia. Un hombre que pareciera una mujer sería un problema, pues 
no se podría contar con él para «las cosas de hombres» ni, desde luego, para 
las de las mujeres. O se ritualizaba (se convertía en el brujo, por ejemplo) o 
era una carga insoportable. Los grupos con individuos más intolerantes con 
ese comportamiento habrían dejado más descendientes. Hoy en día vivimos 
en una abundancia inconcebible para un cazador-recolector: con las 
necesidades cubiertas y algunos lujos incomprensibles para nuestros 
ancestros, los comportamientos no «normativos» pueden florecer, pero el 
cerebro humano tiene por lo menos cien mil años. Hay aprensiones «por 
defecto» que no serían evitables. 

Y, naturalmente, hay un margen para el contagio social, o la moda de cada 
momento. Por ejemplo, por lo que se refiere al lesbianismo, parece que las 
mujeres estarían teniendo más experiencias de este tipo en los últimos 
veinte años. Según el estudio publicado por el National Survey of Sexual 
Attitudes and Lifestyles (Natsal), entre 1991 y 2013 las mujeres británicas 
que confiesan haber mantenido relaciones lésbicas a lo largo de su itinerario 
vital han pasado del 3 % al 8 %. ¿Estamos asistiendo a una explosión del 
lesbianismo como tal? Quizá no sea esto exactamente lo que expresan las 
estadísticas: ya hemos dicho que, en la pornografía, las mujeres tienden a 
mirar más a las chicas que a los chicos, y diversos investigadores de la 
sexualidad femenina aportan hallazgos que pretenden resumir mediante un 
nuevo término, el de «sexualidad fluida». 

Aportando más datos, la doctora Meredith Chivers, del Center for 
Addiction and Mental Health de la Universidad de Toronto, ha publicado 
diversos estudios que aportan datos sólidos. Estos muestran que las mujeres 
se sienten excitadas sexualmente de forma distinta a como lo hacen los 
hombres. Sus experimentos apoyan la idea de que las mujeres 
heterosexuales son capaces de experimentar activación sexual (lubrificación 
y cosquilleo vaginal) ante todo tipo de imágenes erotógenas explícitas, las 


de sexo entre hombre y mujer, las de sexo entre mujeres o las de sexo entre 
hombres. También quedo constatada otra respuesta contraintuitiva, aunque 
fuera un antiguo secreto a voces: a las mujeres no les motiva la imagen de 
un cuerpo masculino en su esplendor eréctil, ni siquiera el del clásico 
«musculitos». Incluso muchas mujeres heterosexuales se mostraron más 
seducidas por las imágenes de una mujer desnuda que por las de un hombre 
desnudo. Esos hallazgos indican, en conjunto, que lo que pone a las mujeres 
no es tanto el sexo del protagonista sino el grado de sensualidad de la 
escena. «Las mujeres no parecen diferenciar entre sexos en sus reacciones 
eróticas, por lo menos no las de las heterosexuales», afirma Chivers.™ Los 
datos de esta investigadora se suman a otros muchos hallazgos que apoyan 
la idea de que existe cierta continuidad comportamental entre las 
preferencias hetero y homosexuales en el caso de las mujeres. Debido a que 
los bisexuales masculinos tienden a sentirse mucho más atraídos por 
personas de su propio sexo, se había concluido que la bisexualidad 
femenina era también una homosexualidad no asumida. Y parece que no 
funciona así: la mujer parece tener un mayor potencial para la bisexualidad 
real que los hombres, sin que ello menoscabe una orientación heterosexual 
preferente. 

El motivo de fondo de esta novedad tendría que ver con un cambio en las 
costumbres sociales de las mujeres heterosexuales, una moda que 
seguramente se sostiene en algo que siempre ha estado ahí. Ahora se vive 
una explosión que se retroalimenta y, por la aparente novedad, hace que 
estas relaciones aparezcan como cool y simpáticamente aceptables. Como 
dice una periodista en The Guardian, «cada vez es más difícil encontrar una 
chica enrollada que se defina como completamente heterosexual», 
especialmente entre las adolescentes urbanitas, que lo viven como un 
desafío y un avance generacional. Y modelos no les faltan. Una ventaja es 
que, desde esta visión, las mujeres pueden verse unas a otras como objetos 
de deseo y no como amenaza. ¿Supone esto menos agresividad intrasexual? 
Por lo menos mientras dure. 

En un mundo donde uno no tiene por qué inquietarse sobre cómo van a 
juzgarlo sexualmente, donde desde siempre tanto hombres como mujeres 
han juzgado el lesbianismo como algo light comparado con la 
homosexualidad masculina, hay mujeres que, sin dejar de ser 
heterosexuales, pueden haberse decidido a «jugar» y gozar con otro tipo de 


experiencias. Y, por lo que se ve, esto no implica ninguna reivindicacion 
vehemente ni una pretensión de cambiar la sociedad tal cual está. Muchas 
de las mujeres que dicen haber tenido relaciones lésbicas en la encuesta 
Natsal no son, seguramente, del tipo que va a una marcha del Orgullo Gay. 

No hay duda de que los seres humanos se relacionan sexualmente entre 
ellos de manera muy variada y versátil, incluso hay potencial para una 
cierta bisexualidad natural. Son los de los extremos quienes presionan para 
desalojar el centro. Los hombres que se declaran bisexuales son 
considerados por los gais como «gais vergonzantes» («hoy bi, mañana 
gay»). Pero, como veremos, ahora en el extremo están los trans, que 
presionan a los gais de la misma manera: hoy gay, mañana trans. Seguimos 
con el runaway, con la «huida hacia delante», con tensar la traílla. Loretta 
no esperaba tanto. 
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VII. LORETTA’S LAW 
(EL ENREDO INCREIBLE DEL GENERO) 


n un momento de La vida de Brian, en el Coliseo, uno de los 
activistas contra los romanos comunica que quiere ser mujer y que 
le llamen Loretta: aqui empieza el enredo increible del género. 
Este capítulo VII tratará de mostrar algunas ideas erróneas, como 
la de que sexo y género están socialmente construidos, que hay un número 
infinito de géneros, que es razonable que a los niños pequeños y los 
adolescentes con disforia se les dirija a transicionar al sexo opuesto o que 
las mujeres trans (MTF) sean tan mujeres como las mujeres biológicas (o 
viceversa, con los FTM). 


ACLARANDO PUNTOS BASICOS: SEXO, GENERO Y ORIENTACION SEXUALES 


El sexo es biológico y binario, no un espectro, y no es un concepto 
intercambiable por género. El género es un conjunto de preferencias que 
distinguen a cada sexo. La biología tiene más influencia en la 
determinación del género que la educación y la nurture. No es un 
constructo y es también binario: hay dos géneros que vienen dictados por 
los cromosomas y la exposición prenatal a las hormonas como causa 
primordial. No está separado de la anatomía o de la expresión sexual, pues 
los elementos adaptativos de nuestro software (género) no son más 
independientes del hardware (sexo) que el diámetro de un círculo lo es de la 
circunferencia. Es la biología la que dicta si somos típicos o atípicos en el 
género, y si somos atípicos no quiere decir que seamos trans. La 
expresión sexual es la manifestación externa de nuestra identidad sexual, la 
apariencia, el vestido y las maneras. Aquí lo cultural puede tener mucha 
influencia. Y la orientación sexual se refiere al objeto del deseo sexual, que 
puede coincidir o no con el sexo opuesto. 
Lo más corriente es que todo encaje. 


EL FEMINISMO IRRACIONAL Y LA ABOLICION DEL GENERO 


El irracionalismo presuntuoso de la pareja Sartre-Beauvoir dio diversos 
frutos absurdos, y uno de los peores fue ese «enredo increible del género» 
que titula este capitulo. Efectivamente, la frase sin sentido «no se nace 
mujer: se llega a serlo» que escribió en 1949 Simone de Beauvoir en su 
libro El segundo sexo acabó, en el otro lado del Atlántico, dando lugar a 
todos los trabajos literarios, sociológicos y psicoanalíticos de los años 
setenta que corrompieron diversas disciplinas, sobre todo las que tenían 
como objeto de estudio la vida sexual humana. La confusión actual, que 
bebe en esta irracionalidad del feminismo post sixties y de las 
elucubraciones sin base científica de algunos LGTBI, subsume el sexo al 
género. +7 

Los que siguen esta corriente no creen que haya diferencias entre los 
sexos sino diferencias «de género», que es lo mismo que asumir que 
cualquier distinción de rasgos entre hombres y mujeres esta 
ideológicamente sesgada o «socialmente construida». Lidia Falcón se 
explaya con bastante mordacidad: «Yo me he quedado bastante sola 
defendiendo que ese constructo lingüístico del género es un disparate».** 
«El género no existe. En realidad, es una clasificación: el género de punto, 
el género lírico, el género dramático. Es una clasificación. Pero el término 
género del que hablamos lo inventaron unas americanas y entró en España 
con la fuerza que tiene gracias a las papanatas universitarias (espero que no 
me procesen por decir esto...). Hay un cierto cretinismo universitario». 

Y vaya si lo hay. 

El feminismo radical o radfem (que, en mi opinión, se incluye totalmente 
en el feminismo irracional) tiene sus inicios en la tercera ola del 
movimiento feminista, alrededor de finales de los años sesenta en Estados 
Unidos, al mismo tiempo que en Europa se desarrollaba algo llamado 
«feminismo de la diferencia» con quienes las teóricas norteamericanas 
compartieron algunas ideas. Esta corriente del movimiento feminista 
plantea que el sistema sexo-género (aquel que asigna a las personas un rol y 
un paquete de características naturales solo por haber nacido con pene o 
vagina) produce relaciones desiguales de poder entre hombres y mujeres. O 


sea que, mientras a uno (quien tiene pene) se le identifica como superior y 
pensante, apto para el espacio publico, a la otra (quien tiene vagina) se le 
designa como inferior, sentimental y relegada a la privacidad. 

Un disparate total que solo se explica por fraguarse en ámbitos 
intelectuales totalmente alejados de la ciencia, especialmente de la biología. 
Pero muy útil porque con la idea de género las feministas radicales dan con 
un origen para su opresión social, pues a través de esa categoría impuesta 
supuestamente por el «patriarcado» se define lo que una mujer puede o no 
puede ser. Todo apoyado en pura especulación, sin basarse en nada en lo 
que intervengan los datos objetivos. A partir de este razonamiento, el 
objetivo de las radfem es la abolición del género y desmantelar los sistemas 
patriarcales. 

Sin embargo, el feminismo radical no pudo prever las derivadas de una 
filosofía así y no pudo evitar que viniera lo queer a tomárselo todo al pie de 
la letra y más allá. De esto surge un transfeminismo y un movimiento queer 
que clama que la violencia, la opresión y la desigualdad que surge del 
sistema sexo-género solo tendrá fin si se deconstruye la dicotomía hombre- 
mujer, que es la que permite la opresión en primer lugar. Pero, claro, la 
causa feminista se viene abajo si las personas subordinan el sexo al género 
y pueden andar moviéndose en lo que ahora es un simple espectro, 
especialmente los hombres, que son muy cucos. Lo único bueno es que, 
aunque de inspiración irracional, este feminismo es el que «está poniendo la 
cara a diario para que se la partan en las redes sociales y en los medios de 
comunicación», dicen Pérez y Errasti en su libro Nadie nace en un cuerpo 
equivocado. 

Como ya no hay nada material ni objetivo, no hay problema para legislar 
la «identidad de género», pues es una «vivencia interna e individual». 
Según esta definición (recogida de los principios de Yogyakarta), existen 
tantas identidades de género como personas en este mundo. La propia 
definición que dan los impulsores de esos principios sobre «identidad de 
género» no tiene desperdicio: «expresiones de género, incluyendo la 
vestimenta, el modo de hablar y los modales». Una oda a los más rancios 
estereotipos sexistas que analizaremos más adelante cuando hablemos del 
transgenerismo. Recordemos, además, que los principios de Yogyakarta son 
dos documentos de 2007 y 2017 redactados por lobbies y firmados a título 
individual por un pequeño y selecto grupo de progres. No tienen validez en 


la jurisprudencia internacional a pesar de que se los mencione, por ejemplo, 
en el borrador del Ministerio de Igualdad y otros textos. La Asamblea de 
Naciones Unidas, de hecho, los rechazó tanto por contenido cómo por haber 
sido presentados saltándose el procedimiento propio del Consejo de 
Derechos Humanos. 

Pero estos lodos vienen de los mismos polvos del feminismo radical que 
pedía la abolición del género y la reconstrucción de una sociedad libre de 
etiquetas que encasillen a las personas. Han desdibujado las líneas entre 
hombres y mujeres hasta el punto de ser casi intercambiables y, a grandes 
rasgos, parecen compartir numerosos planteamientos y objetivos en común, 
pero muchas feministas radicales piensan que las cosas han ido demasiado 
lejos y que se está borrando a las propias mujeres. Y esta facción del 
feminismo radical que considera que en los espacios de las mujeres no se 
debe incluir a las mujeres trans (hombres biológicos) ha sido calificada de 
TERF,™® enfadándose las radfems por el insulto (bueno, ellas también 
insultan mucho). Son peleas dentro de una iglesia, subordinación de la 
razón a la fe. La hipótesis «científica» central en la que se basa la totalidad 
de la ideología de género es pseudociencia: la evidencia empírica no 
respalda la existencia biológica de la «identidad de género». Es la política, 
no la ciencia, la fuerza impulsora de este concepto. 

Los runaways políticos, las derivas locas, se originan cuando alguien no 
se atreve a decirle a alguien que está equivocado, cuando se dejan pasar las 
primeras trolas por ignorancia, ventajismo o empatía mal entendida. La 
verdad puede herir a cierto número de personas, pero la mentira destruye a 
la sociedad entera. Ya pasó cuando se empezaron a colar conceptos sin 
fundamentar como patriarcado y, no digamos, heteropatriarcado. Cuando 
incluso la derechita no se atrevió a oponerse a una Ley de Violencia de 
Género que afirma que la mitad de la sociedad, los hombres, cometen 
crímenes contra las mujeres «por el mero hecho de serlo». 

Pero ya volveremos a ello. 


LORETTA NO PODÍA SER UNA MUJER, PERO SUS COMPAÑEROS DECIDIERON QUE 
TUVIERA «EL DERECHO» A SERLO: TRANSFEMINISMO Y EL MOVIMIENTO QUEER 


La filósofa española Beatriz Preciado, que luego se convirtió en el señor 
Paul B. Preciado (FTM), en su libro Testo yonqui relata un protocolo de 
intoxicación voluntaria a base de testosterona sintética de un tal B. P. (ella 
misma). Lo califica como una experiencia política radical de «doscientos 
treinta seis días y sus noches» de consumo de esa sustancia. «No tomo 
testosterona para convertirme en un hombre —dice—, ni siquiera para 
transexualizar mi cuerpo, simplemente para traicionar lo que la sociedad ha 
querido hacer de mí, para escribir, para follar, para sentir una forma post- 
pornográfica de placer, para añadir una prótesis molecular a mi identidad 
transgénero low-tech hecha de dildos, textos e imágenes en movimiento, 
(...)>. Madre mía, pobrecita/o, pedazo de víctima de la sociedad (o, peor, 
de varios millones de años de evolución sexual malintencionada). 

Preciado eS un exponente reconocido mundialmente de este 
transfeminismo y del movimiento queer. El término inglés queer significa 
«raro, torcido o extraño» y pertenece ya a los principios de la cuarta ola del 
movimiento feminista: cuando comenzaron a surgir corrientes e identidades 
Calificadas de periféricas o disidentes, personas que no solo no se sentían 
representadas por la categoría hombre o mujer, sino tampoco por conceptos 
como gay, homosexual o lesbiana. Quizá entiendan algo descifrando a la 
psicóloga Teresa Aguilar, que hace un esforzado intento en su artículo «El 
sistema sexo-género en los movimientos feministas». Para ella, ese 
transfeminismo que deriva en lo queer representa «la resistencia contra la 
heteronormatividad impuesta en la sociedad, donde las personas e 
identidades que no se ven reflejadas o representadas en ninguna de las dos 
categorías (hombre-mujer) son relegadas a la invisibilización».* Si quieren 
irracionalidad de la buena, léanlo. 

Para Judith Butler, profesora de Literatura en Berkeley, «la teórica de 
género más leída y predominante del mundo» según la Wikipedia™= y una 
de las mayores representantes de los estudios queer, el género (léase 
también sexo) es una «construcción social». Totalmente en la línea de las 
teorías feministas absolutamente ágrafas en ciencia que, por desgracia, son 


mayoritarias en las facultades de estudios sociales de todas partes. Butler 
afirma que el sexo, sobre el que las sociedades construyen el género y los 
roles que les corresponden a las personas, no se asigna de manera biológica, 
sino que también es una representación de prácticas impuestas socialmente 
y que se repiten de manera constante. Ese galimatías tiene incluso un 
nombre: «identidad performativa». Butler plantea que el feminismo no debe 
limitarse únicamente a cuestionarse unos roles y valores que, según ella, se 
basan en categorías hombre-mujer, ya que no tienen base natural (¡!) y han 
de ir más allá. Y si no fuera por toda la pérdida de tiempo y la basura 
anticientífica que les hacen tragar a los estudiantes en sus clases, sería para 
partirse de la risa. «El problema es que la teoría queer no es inocua», dicen 
con toda la razón Pérez y Errasti, autores del libro Nadie nace en un cuerpo 
equivocado, muy detestado, como es de esperar, por el sector más radical,“ 
pero tienen toda la razón. 

Pero qué más da si se trata de decirla bien gorda y hacerse un sitio 
buscando llamar la atención, incluso de proponer en serio romper con ese 
«binarismo» que maldicen. La Tierra lleva millones de años de 
reproducción sexual perfectamente binaria, así que de «espectros», nada. 


NADA DE ESPECTROS 


Asi las cosas, no es de extrafiar que hasta el sexo haya pasado de ser de 
discreto a ser continuo según esos expertos en nada, hasta el punto de 
proponer esa fantasmada de que se trata de un espectro: para el sentido 
común y para la ciencia, el sexo no lo es. Unos producen espermatozoides y 
otros óvulos, y no existen ni los espematóvulos, ni los óvulozoides, ni nada 
parecido entremedias. 


SEX IS A TRUM, NOT A BINARY 


sperm sperg spegg 


«Así seria el sexo biológico si fuera un espectro». Fuente: Zach Elliott 


Si ha podido abrirse paso ese desvarío en alguna cabeza, ha sido porque el 
respeto a la causa feminista y a la lucha por los derechos LGTBI frenó a la 
crítica y acabó acobardando a muchas personas. Todo por haber separado de 
forma tan excesivamente dramática el sexo de la reproducción y a las 
disciplinas sociales de la biología. Es un festival, el Mobile World Congress 
del género. 

Los humanos tenemos una conducta sexual muy lábil, por ejemplo, 
actualmente algunas conductas que se habían asociado estrechamente con 
un sexo en el pasado son menos exclusivas. Tampoco el hecho de que las 
diferencias sexuales se basen en la biología respalda las normas de género 


restrictivas de ninguna ideologia o religion. Pero lo absurdo es asumir que 
el sexo es lo mismo que el género y que este es un «constructo» como 
parece extenderse por nuestros países weird. Los hombres y las mujeres 
existen, su fluidez es relativa y no es como un estado de ánimo 
intercambiable. Y, por supuesto, nadie nos «asigna» un sexo al nacer. 
Siempre venimos con el nuestro puesto. 

No es necesario acabar con las categorías hombre y mujer para facilitar la 
aceptación de la gente que no encaja exactamente en un modelo. Cada 
persona es un mundo. La inclusión es esto, y no cargarse la realidad del 
mundo de quien te incluye. 


FENOMENO TRANS: LO QUE NO ES CIENCIA 


Disclaimer: quiero dejar claro que el fenómeno trans es un problema 
minoritario, pero real en algunos casos. Si lo pongo en un apartado titulado 
Lo que no es ciencia es porque la mayoría de las cosas que se dicen sobre el 
transgenerismo se da de bruces con ella. Antes de nada, hay que dejar claro 
que, por parte de los más débiles, de los afectados, el sufrimiento es 
auténtico. No fingen, ni es mero cuento o teatro. Como dice Michael 
Shermer, «cualquiera que sea la conclusión provisional de la ciencia sobre 
la tasa real de personas trans sin el elemento de contagio social, es bueno 
recordar que los derechos de las personas trans son derechos humanos y que 
la discriminación por motivos sexuales o de identidad de género, junto con 
la orientación sexual y otras clases protegidas, es ilegal e inmoral. Es loable 
cualquier intento de ayudar a estas personas que, obviamente, merecen la 
misma visibilidad, respeto y derechos que todas las demás, siempre que esté 
fundado teórica y empíricamente». 
Y solo podría decir amén a esto. 


DATOS MEDICOS CONOCIDOS: DISFORIA DE GENERO 


La disforia de género es conocida desde hace siglos y tratada desde hace 
décadas por endocrinos, psiquiatras, psicólogos y psicoanalistas que 
atienden a lo único que se debe atender: el dolor de un paciente. ¿Todo es 
disforia? No. Se considera que detrás de muchos de estos desarreglos se 
esconden otros trastornos, sociales o psicológicos, por ejemplo, y no una 
disforia de género confirmada. Los adolescentes pueden hallar una etiqueta 
salvadora al rechazo de su imagen, su crisis de definición sexual, autismo, 
depresión, Asperger, acoso escolar, anorexia, bulimia, autolesiones o 
aislamiento social. Y, como veremos, es una epidemia en niñas con un perfil 
muy similar: muchas habían sido diagnosticadas con distintos niveles de 
autismo y tenían fama de ser escasamente populares o de conectar poco.*® 
«Curiosamente, el constructivismo social posmoderno que afirma que todo 
es construido niega que la disforia de género lo sea y en su lugar afirma que 
es un hecho natural», dicen agudamente Pérez y Errasti. 

Afortunadamente, el 80 % de los casos diagnosticados como disforia se 
resuelven solos. Es una lástima que algunas instituciones que se creen más 
progresistas que nadie y un Ministerio de Igualdad sin información 
adecuada estén facilitando hasta el absurdo la irreversibilidad de algunas 
fantasías adolescentes que podrían ser pasajeras. Las consecuencias de esta 
irracionalidad son puras «iatrogenias políticas». Los políticos deben ser 
responsables de sus leyes. 


INTERSEXUALIDAD Y OTROS SÍNDROMES 


Los humanos son de aspecto inequívocamente masculino o femenino más 
del 99,98 % de las veces. Naturalmente que existen personas que nacen con 
unos caracteres atípicos, pero el transexualismo no tiene nada que ver, por 
ejemplo, con ser intersexual, pues estos últimos son hombres y mujeres con 
condiciones de desarrollo especiales. La sugerencia de la profesora de la 
Universidad de Brown, Anne Fausto-Sterling de que la prevalencia de la 
intersexualidad podría llegar al 1,7 % ha atraído una gran atención tanto en 
la prensa académica como en los medios populares. Muchos revisores no 
saben que esta cifra incluye afecciones que la mayoría de los médicos no 
reconocen como intersexuales, como el síndrome de Klinefelter, el 
síndrome de Turner y la hiperplasia suprarrenal de aparición tardía. Si el 
término intersexual va a conservar algún significado, el término debe 
restringirse a aquellas condiciones en las que el sexo cromosómico es 
inconsistente con el sexo fenotípico, o en las que el fenotipo no es 
clasificable como masculino o femenino. Aplicando esta definición más 
precisa, se observa que la verdadera prevalencia de la intersexualidad es de 
alrededor del 0,018 %, casi cien veces menor que el cálculo de Fausto- 
Sterling del 1,7 %.* Además, la intersexualidad suele implicar trastornos 
que pueden asociarse a graves defectos físicos y cognitivos, como cuenta 
Alice Dreger (ella misma es transexual) en Galileo’ Middle Finger: son 
personas que pueden tener vulva y tejido testicular como resultado de 
accidentes hormonales y genéticos antes del nacimiento. Estos individuos 
obviamente son candidatos para que decidan qué sexo quieren que aparezca 
en su DNI. 

Pero, cuidado, no acaba con el binarismo, que ya hemos dicho que radica 
en los gametos. Los intersexuales que no son infértiles debido a su 
condición también producen solo uno de los dos posibles gametos: el 
masculino o el femenino. No hay nada más binario que eso, aunque se use a 
veces para confundirnos y favorecer la idea de un «espectro sexual» que 
retrata a las personas intersexuales como no completamente masculinas o 
femeninas, algo totalmente pseudocientífico que sirve para afirmar que 
«masculino» y «femenino» son meras construcciones sociales para 


justificar que las personas se identifiquen a sí mismas con cualquier sexo 
que elijan. 

Y no, una cosa es la «intersexualidad» y otra esa supuesta «emancipación 
de género» que es la madre imposible del transexualismo o del 
transgenerismo (hoy en día conceptos totalmente mezclados). 


¿FILIAS? 


John Michael Bailey es un psicólogo estadounidense, genetista del 
comportamiento y profesor de la Universidad de Northwestern, conocido 
por su trabajo sobre la etiología de la orientación sexual. El investigador 
sostiene que la orientación sexual está fuertemente influenciada por la 
biología y que la homosexualidad masculina probablemente sea innata. 
Bailey escribió una su famosa obra The Man Who Would Be Queen: The 
Science of Gender Bending and Transsexualism, un libro que suscitó fuertes 
reacciones, críticas unas por tratar sobre transexuales cuando no era lo 
corriente y otras de reconocimiento, como una nominación al premio de la 
Fundación Literaria Lambda, una organización que promueve la literatura 
gay y que luego se retractó de dárselo. El objetivo de Bailey era el estudio 
del deseo de cambiar de sexo que experimentaba cierto tipo de homosexual 
afeminado y trataba el dilema de los gais incapaces de seducir ni a varones 
heterosexuales (por ser hombres ellos mismos) ni a homosexuales (por ser 
demasiado afeminados). Era muy tentador hacerse pasar por mujeres para 
atraer al hombre deseado, y el artefacto trans parecía hacerlo posible, pero 
sugerirlo no gustó nada, y fue tal la animadversión y los ataques que sufrió 
por ello que nunca más volvió a ser el mismo. Lo masacraron porque el 
colectivo ofendido no toleraba la idea de que lo trans fuera resultado del 
objeto y la naturaleza del deseo, ni que pudiera relacionarse con el disfrute 
sexual. 

Esa cuestión tiene concomitancias con otra peculiaridad: la llamada 
autoginefilia. Ray Blanchard, el sexólogo de Toronto que hemos conocido 
en el capítulo VI, inventó este diagnóstico y publicó sus trabajos en 1989. 
El síndrome se da cuando un varón, al que le pueden gustar las mujeres, 
experimenta placer al contemplarse él mismo como mujer, y aparece en 
hombres que se disfrazan de mujeres por motivos sexuales. Lo que un 
hombre hacía en casa los fines de semana, que a lo mejor obedecía a una 
razón sexual, ahora se toma como una cuestión de identidad. Y también lo 
ve así su discípula y colaboradora Anne Alexandra Lawrence, sexóloga 
estadounidense y la activista de la autoginefilia más destacada de la 
historia, autora del libro Men Trapped in Men's Bodies: Narratives of 


Autogynephilic Transsexualism (Hombres atrapados en cuerpos 
masculinos: narrativas del transexualismo autoginefilico).= 

Lawrence comenzó a tomar hormonas en la facultad de medicina, pero no 
siguió con ellas, se casó y tuvo dos hijos. Sin embargo, continuó 
necesitando un cambio vital y se embarcó nuevamente en una transición de 
sexo, proceso que le llevó al divorcio. En esa etapa comenzó a hacer 
proselitismo de la idea de la autoginefilia transexual como una identidad 
más en las definiciones de género. Su llamada tuvo poco eco en la 
comunidad LGTBI, pues ya hemos visto que rehúye que se vincule el 
transexualismo directamente al deseo sexual. La idea de que los trans 
puedan ser personas capaces de llevar sus parafilias a las últimas 
consecuencias desata la furia de esta comunidad. Sin embargo, esta puede 
ser la razón de que existan personas trans que pasan de hombre a mujer que 
quieran ser reconocidas como lesbianas. 

Tonje Gjevjon,*! una artista lesbiana, ha tenido problemas por decir que 
«es tan imposible que los hombres se vuelvan lesbianas como que queden 
embarazados» y que «los hombres son hombres independientemente de sus 
fetiches sexuales». Ahora se enfrenta a un juicio por «delito de odio», pues 
señalar ciertas cosas no sienta bien. Pero, a pesar de la mala acogida, tanto 
la intención de Lawrence como la de Blanchard siempre fue que el 
colectivo transexual apreciara su voluntad de ir más allá de los estereotipos 
y clichés revelando las complicadas verdades sobre sus vidas. Porque ser 
transgénero no siempre tiene relación con ser gay o straight, como asegura 
la sexóloga Debra Soh,™= pero ya hemos dicho que, en este ambiente, 
hablar de autoginefilia se equipara al «discurso del odio». 

¿Por qué este rechazo? Muchos hombres trans creen más vendible, más 
espiritual, más «para todos los públicos» tener una mujer «dentro»: que 
realmente son mujeres, no que la idea de serlo les «ponga». Esa idea del 
disfrute sexual no casa nada bien con el discurso de victimización que le ha 
dado tanto poder moral al colectivo. Sin embargo, no todos los 
investigadores rehúyen la polémica si muestra una posible verdad. Por 
ejemplo, la doctora Helen Joyce sostiene que, efectivamente, para algunos 
hombres es un impulso erótico y que es parte de la razón por la que el 
activismo trans ha tenido tanto éxito. Quizá en este caso la navaja de la que 
hemos hablado ha encontrado su camino y sugiere una respuesta más 
simple y sencilla. 


Ni que decir tiene que la tesis de la pulsión sexual recibe la agresividad de 
los movimientos de «justicia social», que suelen desdeñar los hechos si 
contradicen su marco mental. 


IDEOLOGÍA 


El sexo, como explica la Dra. Miriam Grossman, «es biología, el sexo no 
cambia: el 99,999 % las células del cuerpo están marcadas como 
masculinas o femeninas». No hay ningún problema en distinguir a las 
hembras de los machos, pues el tamaño relativo de las células sexuales o 
gametos es la clave. Como contamos en el capítulo VI, los machos 
producen gametos pequeños y móviles (espermatozoides), y las hembras 
gametos más grandes e inmóviles (óvulos). Naturalmente, no hay que tomar 
esta definición demasiado estrictamente: mi nieto aún no produce 
espermatozoides, pero es un hombre; y yo pasé por la menopausia, mis 
ovarios ya no producen óvulos con regularidad, pero no soy menos mujer 
que cuando los producía mensualmente. Y el género, profundamente 
vinculado al sexo, admite más matices. 

Todas las culturas distinguen entre hombres y mujeres: es un universal 
humano, pero en zona weird, tanto en los países de la Unión Europea como 
en Estados Unidos, se ha hecho fuerte esa ideología queer o trans que 
sostiene multitud de cosas incompatibles entre ellas. Por ejemplo, pueden 
decir que el sexo no existe y a la vez fundamentar el movimiento en la 
posibilidad de transicionar entre ambos. Una corriente que «dice que el 
género es una construcción social y, sin embargo, la persona está atrapada 
en un cuerpo equivocado; dice que el sexo no es binario y, sin embargo, 
promueve la transición de un sexo a otro y los estereotipos sexuales 
asociados; dice que la identidad de género es real y, sin embargo, el cuerpo 
sexual no es real; dice que la verdad no existe y, sin embargo, la identidad 
sentida es la verdadera identidad; ...dice que no se ha de patologizar la 
disforia de género y, sin embargo, reivindica una terapia afirmativa 
consistente en un tratamiento farmacológico y quirúrgico», se quejan Pérez 
y Errasti. Además, si las feministas radicales creen que el género es un 
constructo social, deberían aceptar que una mujer trans (MTF) podría ser 
socializada, «construida», después de transicionar. Pero eso no. 

El fenómeno trans como fenómeno social (no hablamos de quienes tienen 
un problema médico que se debe corregir química o quirúrgicamente) se 
entronca posiblemente con otras histerias colectivas. Tiene aspectos en 


común con el síndrome de la falsa memoria* (cierta fabulación con los 
orígenes) O la anorexia nerviosa (de hecho, hay investigadores que lo 
califican como la «nueva anorexia»). Para Masson y Eliacheff,*£ autores de 
La fábrica de los niños transgénero, es un fenómeno básicamente 
ideológico. «Una tendencia cultural de naturaleza sectaria y dogmática que 
prescinde de la realidad biológica y que se transmite y contagia a través de 
las redes sociales». 

También fuerza los límites del movimiento LGTBI, que más o menos 
había cumplido sus objetivos, hasta llevarlo a su destrucción. 
Efectivamente, los gais y las lesbianas son objeto de una gran agresividad 
antihomosexual: pasamos del desprecio al bi al desprecio del homosexual y 
a la revolución trans. ¿Recuerdan?: «hoy bi, mañana...». Ser «solo» gay o 
lesbiana resulta hoy problemático, y desde luego no parece la «opción» más 
cool en los campus escolares. Como comenta Abigail Shrier en su libro 
imprescindible y casi clandestino Un daño irreversible: «Más de una chica 
adolescente que entrevisté dijo que mientras ser trans representa una 
identidad de alto estatus en la escuela secundaria, ser lesbiana no». 

La ideología trans parece cebarse especialmente en la gente de izquierdas, 
en los progres. Cada vez hay más casos de padres convencidos de que no 
hay un sexo al nacer y de que son sus hijos quienes han de manifestar 
quiénes son en realidad y a qué género pertenecen. Cuando vemos niños 
trans de corta edad—como en el caso de los gatos veganos, permitase la 
comparación—, cabe preguntarse, cómo hacen Pérez y Errasti, ¿quién ha 
tomado la decisión? Hay personas, incluso educadores y padres, que con 
esa idea absurda de romper con la estructura de lo binario meten de nuevo a 
los niños en lo binario a lo bestia interviniendo en sus Cuerpos. 

Una persona que transicionó —y se arrepintió luego— tuvo todo el apoyo 
de unos padres comprensivos y dijo* algo interesante: «Mis padres, gente 
formada, universitarios, creen que son muy de izquierdas...». ¿Tal vez en su 
caso «demasiada» comprensión? Y aún tenemos muchos en la retina la 
imagen de los gemelos varones de Irene Montero viendo la tele y uno de 
ellos con falda. Este comportamiento se parece sospechosamente a un 
mensaje «virtuoso», a una demostración de lo avanzados que están algunos 
como familia de izquierdas que son. Pero quizá esa indeterminación con los 
hijos podría llevar a fomentar su inseguridad cuando habría que hacer 
justamente lo contrario. Aunque nuestro sabio refranero proclame que 


«nunca digas de esta agua no beberé, ni este cura no es mi padre», ningún 
niño sería más feliz si sus padres le dejasen abierta la posibilidad de que no 
fuera reamente hijo de ellos, por ejemplo. Los niños quieren certezas, y se 
les pueden dar con toda tranquilidad porque, hasta el momento, ningún 
cataclismo radiactivo ha acabado con el carácter sexual binario de los 
humanos. No hay pruebas. 

Además, esa ideología trans bebe al final de los más estereotipados 
prejuicios. Los Iglesias/Montero lanzan un mensaje de «fluidez» a través de 
su hijo, pero con una falda. Siempre son faldas, laca de uñas y tacones. Las 
señales que al parecer manifiestan el haber nacido en un «cuerpo 
equivocado» siempre se parecen más a las propias de la farándula drag o 
queer que a la de hombres y mujeres corrientes. No son personas, sino 
estereotipos. Y muy rancios. ¿Por qué esas imitadoras de Rocío Jurado o de 
Kim Kardassian? ¿Por qué, dice Douglas Murray, deberíamos simpatizar 
con «hombres que se convierten en mujeres solo para lucir sus pechos 
perfectos, imitar a la familia real o ponerse a tejer»? Parece que les guste 
lo que las mujeres corrientes (cis en su lengua) aprendimos a aborrecer. La 
asociación de familias de menores trans Chrysalli ofrece materiales 
didácticos en los que se pone en duda que una niña «asignada al nacer como 
mujer» sea auténticamente mujer si no le importan cosas demenciales como 
«perder los pendientes, si salta de alegría cuando mete un gol o si se pinta 
un bigote». O sea, si un niño se inclina por comportarse como un arquetipo 
trasnochado será una cosa o la otra. El movimiento supuestamente más 
progresista, el más transgresor, aquel que viene a liberar a los colectivos 
más oprimidos e invisibilizados, promueve los clichés más retrógrados. 

Leído en Twitter: «La cosa queda así: si tu hija va de rosa, Consumo te 
señala por estereotiparla; si va de azul, Igualdad te anima a hormonarla 
porque es un niño. Viven en una esquizofrenia constante». 

¿Por qué se deja llevar tanta gente? 


ESTATUS OTRA VEZ 


Pues porque ser trans 0 apoyar al movimiento otorga estatus. Hay personas 
que son aclamadas como celebridades por sentirse alienadas de su propia 
biología. Los medios nos siguen presentando, por un lado, a un movimiento 
trans que lucha heroicamente por los derechos civiles y, por otro, un estilo 
de vida que deslumbra. Es así, las celebridades trans están en constante 
exhibición en los medios, y se las jalea como si tener disforia corporal 
fuera una insignia de honor. Los artistas fotografían a niños pequeños 
trans, y casi todas las nuevas series de televisión tienen al menos un guiño 
al transgénero. La activista Magdalen Berns se refirió a esta categoría 
creciente de personas «trans y aliados» como transtrenders.= Es muy 
agudo. 

Como he escrito antes, la Dra. Shrier en Un daño irreversible ya advertía 
de que ser trans le daba estatus a una niña y ser lesbiana no. «Hoy es más 
difícil que nunca ser niña porque hay una presión muy agresiva para tener 
éxito social. Las redes sociales las invitan a competir con miles de personas, 
y parece obligatorio ser diferente, especial, no encajar, ser único. Y esa 
actualización del viaje del héroe hasta autodeterminarse es irresistible», 
afirma José Errasti en un artículo. Las redes sociales se han convertido en 
un instrumento clave para exhibirse. Los niños padecen un bombardeo 
publicitario que convierte el cambio de sexo en una opción atrayente, un 
gesto de moda que confiere distinción a quien lo adopta. 

Trans es genial. Trans es una forma de darte valor. Todas las creencias que 
solían darnos anclas de identidad se han vuelto muy fluidas, y nuevas 
identidades comienzan a llenar el vacío del vacío. En el pasado, te sentías 
identificada con el pueblo donde creciste. Ahora podrías obtener autoestima 
al ser parte de una comunidad online o de una comunidad de identidad 
sexual. 

Lo trans es más que una moda: la identidad de género es toda una 
industria. Jennifer Bilek, feminista radical y una investigadora muy 
combativa contra el transgenerismo, dice que este mercado ha pasado de 
valer ocho mil millones de euros anuales a mas de tres billones de euros en 
tan solo cinco afios. En una sociedad donde se consume compulsivamente, 


la ultima frontera, el ultimo nicho de mercado por colonizar y explotar, es el 
propio cuerpo y la «identidad». La experiencia de las identidades de género 
se ha convertido en un producto muy rentable especialmente para las 


industrias farmacéutica, biomédica y tecnológica.*% 


INCONGRUENCIAS/DELIRIO 


El artículo de Bilek es aterrador por cómo revela el entramado de 
corporaciones, empresas y organizaciones que están ahora apoyando este 
desvarío. Todo un complot para presentar como indiscutible una explicación 
metafísica e inverosímil de alto tonelaje ideológico: las personas cuentan 
con una esencia —«lo que verdaderamente son», «su identidad», «su 
auténtico yo»— que puede ser incongruente con el sexo que supuestamente 
«se les asignó al nacer».*£ En la nueva versión de La bella durmiente, las 
buenas hadas madrinas, Flora, Fauna y Primavera, mucho antes de otorgar a 
la pequeña Aurora virtudes superficiales como la bondad o la belleza, han 
de preocuparse de que tenga también un sexo. Qué irónico, pobre hadas y 
pobre criatura. 

Este delirio se ha generalizado tanto que uno se queda pasmado y ya duda 
del suelo que pisa. Hasta el punto de que muchos ciudadanos se sienten 
temerosos y dudosos en responder unas preguntas antaño tan simples como 
¿qué es un hombre? ¿Qué es una mujer? Vean qué dice Gert Comfrey, un 
«terapeuta» de «afirmación de género», de aspecto muy femenino: «A las 
personas se les asigna un género al nacer en función de los genitales: esta es 
una niña o este es un niño. Ahora sabemos que el sexo y el género son 
mucho más que el binarismo. Algunas mujeres tienen penes, algunos 
hombres tienen vaginas». Si es así, le preguntan al terapeuta, ¿qué 
significan esas palabras? ¿qué es una mujer? «Gran pregunta», responde el 
taimado Comfrey, «pero no soy una mujer, así que realmente no puedo 
responder a eso». Vaya, para dedicarse a esa terapia y ganar dinero con ella 
debería conocer mejor con lo que trata. 

Pero no son solo los terapeutas. Marci Bowers, etiquetada como «la 
cirujana de reasignación de género más preeminente del mundo» y que se 
identifica a sí misma como «una mujer con un historial trans» (es decir, una 
trans de hombre a mujer [MTF]), define a una mujer como «una 
combinación de tus atributos físicos y lo que estás mostrando al mundo y 
las pistas de género que das. Y ojalá coincidan con tu identidad de género». 
No sé si aquí en España aprobaría el MIR, ni tampoco Michelle Forcier, 
pediatra consultora del Hasbro Children? Hospital, Rhode Island, que 


entrevistada por Matt Walsh dice que una mujer es «alguien que reclama 
eso como su identidad. Podría ser muchas cosas para muchas personas». Y 
así una larga lista de terapeutas, médicos o profesores universitarios tocados 
del ala o por el money. 

Y como es tan injusto que la naturaleza haya dispuesto que unos tengan 
pene y otros vagina con la consiguiente mutua envidia de esos órganos — 
Sigmund Freud se hubiera puesto hoy las botas—, pasan a reivindicar lo 
único que tanto en hombres como en mujeres está cerca de los genitales y 
es común: el ano. Paul B. Preciado, nacido en 1970 en Burgos como Beatriz 
Preciado (las hadas se equivocaron con él o algo así), y que ya hemos 
conocido antes, es presentado a menudo como el filósofo español actual 
más influyente (¡!) a nivel internacional. Afirma que el ano sería el «centro 
transitorio de un trabajo de deconstrucción contrasexual por varias razones. 
Entre ellas por ser universal más allá de los límites anatómicos impuestos 
por la diferencia sexual». Por universal, entiendo, por ser el único orificio 
que tenemos que es intersexual (para quien lo vea así) y democrático. 
Abierto a todo el mundo, y disculpen el juego de palabras. Seamos 
comprensivos: ya está bien de la tiranía del juego estándar de llave y 
cerradura. 

La única explicación para tal desfachatez distópica sería ese espíritu de 
revancha que proviene de la íntima convicción de saberse en falso, de que 
lo suyo no tiene una base sólida y ni de sentido común. Hasta el abusivo 
extremo de intentar reorganizar el mundo reduciendo lo «normativo» 
(millones de años de sexo binario) a poco menos que una anécdota.* De 
verdad, dan mucho miedo. Y, si aún no están impresionados, tiemblen 
leyendo en el libro de Pérez y Errasti Nadie nace en un cuerpo equivocado 
una nueva y alocada taxonomía que no puedo dejar de citar: «Pene: usamos 
esta palabra para describir los genitales externos. Los penes vienen en todas 
las formas y tamaños, y personas de todos los géneros pueden tenerlos. 
Orificio delantero: usamos esta palabra para referirnos a los genitales 
internos, a veces denominados vagina. El orificio delantero puede 
autolubricarse, dependiendo de la edad y las hormonas. Strapless (sin 
correa): utilizamos esta palabra para describir los genitales de las mujeres 
trans que no han sido sometidas a reconstrucción genital (o «cirugía 
inferior»), a veces denominado pene. Vagina: utilizamos esta palabra para 


referirnos a los genitales de las mujeres trans que han sido sometidas a 
cirugia inferior». 

Notese que la palabra vagina se reserva para las mujeres trans, mientras 
que los genitales internos de las mujeres biologicas reciben el nombre de 
«orificio delantero», dicen los autores. Hay un tuitero «mujer» trans*% que 
afirma que tiene una regla trans, y asegura que es igual que el período de las 
mujeres. «Tenemos los mismos síntomas: hinchazón, gases, irritabilidad, 
cambios de humor, el síndrome premenstrual...». Y que cuando tiene sexo 
por detrás, por ese ano tan inclusivo, incluso «sangra». En fin, ya 
imaginarán lo que le responden sus comentaristas. Yo no voy a entrar en lo 
escatológico. Quizá sangra porque en el guion de la naturaleza no estaba 
previsto utilizar para el sexo vías con otra función. Y menos sin una 
preparación esmerada. 

Suena muy revanchista todo esto, la verdad. Parece como si quisieran 
borrar del mapa a la pobre gente sin atributos no normativos como nosotros 
y con el máximo desprecio. Volviendo a Paul. B. Preciado (FTM), sepan 
que califica de «abyecto» a lo hetero y a lo homosexual. Han leído bien, eso 
opina nuestro profesor de filosofía «más influyente a nivel internacional», 
que ha enseñado Filosofía del Cuerpo y Teoría Transfeminista en la 
Universidad de París VIII y en la Universidad de Nueva York. Es increíble 
cómo el mundo académico en áreas como los estudios sociales, de género y 
sus derivados ha fallado tanto distinguiendo entre el pensamiento serio y el 
intelectualmente vacuo, así como permitiendo toda la basura problemática 
asociada. Después de todo, se preguntan Pérez y Errasti, «¿qué cabe esperar 
del “manifiesto contrasexual”, la “ontología del dildo”, el “papel 
emancipador del ano” y, en fin, del proyecto politico transhumano (¿7?) de 
Preciado? Nada que valga». La tuitera @Karinacastelao llama «perturbado» 
a Preciado, no sé si lo es. Pero, abusón, seguro. No es que no sea 
elegante, es que no es ni humano agradecer tan poco el esfuerzo de nuestras 
sociedades por expandir el círculo de la solidaridad y la fraternidad siempre 
un poco más allá. Especialmente a quienes, por motivos culturales o 
evolutivos, no llegábamos a comprender muy bien. Hasta el punto, incluso, 
de reprimir al máximo unas aprensiones y unos temores profundos de los 
que hemos aprendido a avergonzarnos. Personas que, al final, y a pesar de 
ser abiertos (¡incluso progres!) verán con consternación que sus 


victimizados favoritos pueden acabar acusándoles por cualquier motivo 
estrambotico. 

Incluso el de no ser més creativos con el ano. Y por ahi, no. 

Pero volvamos a ponernos serios. 


ODIO A LA VERDAD Y LA CIENCIA 


Salvo un porcentaje de casos que la medicina y la ciencia pueden 
determinar (y sabemos que nunca hay nada perfecto), todo lo que envuelve 
la problemática trans es básicamente pseudociencia. Para Abigail Shier, que 
se inspiró en el trabajo de la Dra. Lisa Lipmann sobre disforia de género en 
chicas como resultado del contagio social, lo peor de la terapia afirmativa es 
que conduce a los terapeutas a asumir una falsedad inconcebible propia del 
«realismo mágico»: no que la adolescente se siente más cómoda 
presentándose como un chico, sino que es realmente un chico. Una locura 
total. 

No hay nada material y tangible en el tema trans. No hay forma de utilizar 
los instrumentos de la razón para conocer la verdad de todo el asunto si es 
que hay alguna. «Si estuviéramos dando visibilidad a un fenómeno que 
existió siempre, tendrían que estar saliendo del armario personas trans de 
todas las edades y sexos. No se explicaría por qué tenemos esos 
incrementos en edades tan específicas, y sobre todo en chicas», dicen Perez 
y Errasti en su último libro. Según un grupo internacional de más de cien 
médicos e investigadores, actualmente no hay evidencia biológica de 
«identidad de género» ni prueba de laboratorio que pueda distinguir «a una 
persona transidentificada de una persona no transidentificada».*%2 Pero, 
tiemblen, porque, en línea con ciertos activistas en los campus americanos 
que aseguran que «la verdad es un constructo eurooccidental»,*% según un 
profesor de universidad, Patrick Grzanka, entrevistado por el periodista 
Matt Walsh, «llegar a la verdad es profundamente transf6bico». ¡Aún 
acabaremos en la hoguera como Giordano Bruno! 

Pero, tranquilos, no moriremos por nada. Dando voz ahora a Galileo: 
eppur si muove. El sexo biológico es real, inmutable y binario. Y si alguien 
le dice que no se identifica con, por ejemplo, el «género binario», bueno, 
como dice Helen Joyce, autora de Trans. When ideology meets reality en 
una entrevista con Daniel Gascón en Letras Libres de enero del 2023, el 
«género binario se identificará contigo, no hay escapatoria». El problema 
de esa moda o histeria de masas son los indefensos que deja por el camino: 
las auténticas víctimas, los realmente victimizados. La creencia en la 


«identidad de género» se utiliza como base para la transición médica de 
miles de niños y adolescentes.* Es una auténtica canallada. 


LORETTA YA PUEDE SER MUJER: CUANDO METEMOS EL CUCHILLO 


Considere lo que esta en juego en estos procedimientos médicos. Aunque 
cediéramos a la fantasia de que el género/sexo tiene que ver con como te 
sientes por dentro y cómo te expresas, ¿por qué una persona «asignada» al 
nacer como hombre pero que se identifica como mujer necesita extirparse el 
pene? ¿Por qué una persona «asignada» al nacer como mujer pero que se 
identifica como hombre necesita ponerse un pene? Si una «mujer» o un 
«hombre» es alguien que afirma su identidad en base a creencias y 
sentimientos internos en lugar de lo que se ve por fuera —como 
observamos en declaraciones o en las redes— entonces, ¿por qué se 
someten a la terrible experiencia de la transición química y/o física? 

El profesor Paul R. McHugh, jefe de servicio en psiquiatría del hospital 
Johns Hopkins, se pregunta en qué la creencia de un hombre en que es una 
mujer aprisionada en un cuerpo masculino difiere de los sentimientos de 
una paciente de anorexia que se ve obesa.*% ¡No tratamos el trastorno de esa 
paciente con una liposucción!, dice. Tampoco se le reforzaría y se le diría 
que dejase de comer. Entonces, ¿por qué refirmarlos hasta llegar a 
amputarles sus genitales? También Douglas Murray se lo pregunta: ¿a un 
paciente que se cree Napoleón le amputan el brazo? 

¿Y para qué? Con una vaginoplastia, por ejemplo, en la que se agujerea a 
un hombre biológico, no se acaba funcionando como una mujer biológica, 
como nos contará luego Sandra, a quien se la practicaron. Y los penes, 
como señala Helen Joyce en su libro Trans: When Ideology Meets Reality 
son, en esencia, un «tubo carnoso para penetrar». Una visión muy 
masculina, por cierto, si nos ponemos feministas «clásicas», tanto de las 
vaginas como de los penes. Un tratamiento, dirían, que cosifica a las 
mujeres como cuerpos esencialmente para que los hombres las usen. Para 
feministas como Joyce, esto va en contra de la lucha de las mujeres por ser 
percibidas como «algo más que partes de su cuerpo», y tiene razón. 

Pero oigamos a quienes pasaron por esa ordalía. 


TESTIMONIOS A FAVOR Y EN CONTRA 


A favor 


Gabriel Mac, autor de un articulo ampliamente leido de la edicion de 
diciembre de 2021 de la revista New York,“ parece que tuvo un resultado 
feliz. Mac es un trans FTM que se describe a sí mismo como «un hombre 
gay asexual con pene y vagina». Tuvo una mastectomía doble y una cirugía 
de faloplastia que le consiguió un pene a partir de un trozo de piel cortado 
de su muslo. Un ejemplo de ingeniería médica. Y si no, vean su 
descripción: «Cortaron un rectángulo de siete por seis pulgadas de mi muslo 
lateral anterior derecho. Tomaron toda la piel y la grasa, además de un gran 
nervio y algunas venas adheridas al músculo, y conectaron la piel consigo 
misma en forma de falo. Luego deslizaron todo debajo de dos de mis 
músculos del muslo, lo apartaron con un retractor de acero, arrastraron el 
falo a través de mi ingle debajo de la piel y lo sacaron al mundo a través de 
un agujero cortado en la piel. Conectaron el nervio del nuevo pene a uno de 
los haces de nervios en mi pene nativo, que algunas personas llaman clítoris 
(embriológicamente, las células son las mismas), que cortaron libres de sus 
ligamentos, luego lo despellejaron, hicieron un túnel debajo la piel y fuera 
al lugar de aterrizaje del nuevo pene, cuya base unieron a la base de mi 
pelvis, uniéndome todo con suturas, algunas más finas que un cabello 
humano». Al parecer, todo esto con éxito, según dice él. 

Y también contenta parece estar la escritora Elizabeth Duval (quien, por 
cierto, se incorporó a las listas de Sumar para el Congreso. Una nueva 
muestra de las oportunidades que se abren si te «victimizas» bien), cuyos 
referentes intelectuales son Marx, Rousseau y Judith Butler: «Yo quería 
comenzar el tratamiento hormonal lo antes posible, pero tenía catorce años 
y no se podía. Era demasiado joven. Lo que sí era factible —y creo que fui 
una las primeras personas en España en acceder a ello—, era hacer un 
tratamiento con bloqueadores hormonales, que servían para parar el 
desarrollo hasta los dieciséis años, la edad legal para empezar de 
tratamiento hormonal. Por aquel entonces yo tenía trece años, mi 
cumpleaños estaba cerca y mi gran miedo era pasar a la pubertad y que 


empezara todo un proceso de masculinización irreversible», relata 


tranquilamente. 
Pero hay otras voces. 


En contra 


Después de someterse a siete cirugías para la transición de mujer a hombre 
(FTM), Scott Newgent imaginó este relato arqueológico forense: «Si 
alguien desenterrara mi cuerpo dentro de un siglo, diría “sí, es una mujer”. 
Los arqueólogos forenses no suelen equivocarse nunca». Newgent™= es 
ahora un educador y militante contra el «activismo trans radical». Y tiene 
serios motivos para ello: una embolia pulmonar, un viaje en helicóptero a la 
sala de emergencias, diecisiete rondas de antibióticos, vello en el interior de 
su uretra que tardó diecisiete meses en eliminarse e infecciones cada tres o 
cuatro meses. «Nadie me ayudará, incluido el médico que me hizo esto, 
porque perdí mi seguro. Probablemente no viviré mucho tiempo», explica, 
entristecido. 

O Sandra, a quien hemos mencionado antes, a la que convencieron de 
que era «una mujer en un cuerpo equivocado». Lleva media vida de 
quirófano en quirófano y de psiquiatra en psiquiatra, y cuenta como, 
encima, tiene que usar dilatadores porque su vagina falsa tiende 
irremediablemente a cerrarse. Como a estos jóvenes trans (por favor, 
concédanle unos minutos a este video que enlazo)™®, cuya estructura ósea 
facial apenas revela que son hombres biológicos. Sus bellos rostros nos 
quiebran el alma mientras nos relatan los sufrimientos que les ha causado la 
cirugía, sobre todo la de esta vagina imposible que el cuerpo insiste en 
cerrarles. 

¿Maldita naturaleza? Malditos abusones HDP. 


VÍCTIMAS: LOS NIÑOS 


No hay niños transgénero, ya que transgénero es una etiqueta política. Que 
un adulto con voluntad de cambiar de sexo tenga la suerte de haber nacido 
en una sociedad rica y tolerante que le provee tanto de recursos para su 
autopoiesis como de leyes que amparan su novedad histórica es algo a lo 
que no habría nada que oponer.** Millones de hombres y de mujeres se 
someten a operaciones de estética con suerte irregular. Hay gente 
contentísima y otros a quienes les han hecho un estropicio. Michael Jackson 
de alguna manera fue pionero. En la película El hijo de la novia se oye: 
«Dios no es viejo ni joven, ni hombre ni mujer, ni blanco ni negro. No, ese 
es Michael Jackson, padre». Incluso la Seguridad Social se hace cargo de 
intervenciones estéticas si afectan la estabilidad emocional del paciente: 
mientras otras necesidades sociales más urgentes estén cubiertas, qué más 
da. 

El auténtico drama es lo que esta nueva epidemia social puede hacer con 
los más frágiles: niños y adolescentes. Los tratamientos hormonales y 
quirúrgicos podrían convertir a un niño sano en un paciente de por vida. 

Dos psiquiatras francesas especialistas en niños, Caroline Eliacheff y 
Céline Masson, en su libro La fábrica de los niños transgénero alertan 
sobre los excesos del transgenerismo entre los menores. Quieren advertir de 
que la respuesta afirmativa demasiado rápida a su deseo de cambio de sexo 
puede socavar su «construcción psíquica». A veces el crío consigue que se 
le llame con otro nombre, que se le vista como el sexo opuesto u otras 
exigencias como figurar en categorías deportivas distintas. Lo malo es que 
muchas veces es la antesala de un tratamiento hormonal, incluso de una 
cirugía. Sin duda un camino irreversible que no garantizará más que un 
estado superficial, ortopédico, pues su dotación cromosómica es inalterable. 

Pero ya hemos visto que esto hará que le reciban como un héroe en su 
grupo. Un mundo de secta que será al final una cárcel pues le afearán como 
una vergonzosa traición cualquier retroceso en el camino emprendido. Pérez 
y Errasti advierten: «Con la mejor voluntad, movidos por el temor de que 
sus hijos puedan sufrir graves problemas en caso de que no se les dé la 
razón en todo lo que digan acerca de su género, o movidos por un cierto 


esnobismo que celebra tener en la propia familia a alguien ungido por la 
disidencia sexual (...) dotan de relevancia existencial a lo que pudiera haber 
sido inicialmente un comentario pasajero carente de trascendencia», No 
hay duda de que existe un porcentaje minúsculo de intersexuales o de niños 
que requerirán de solución médica, pero la sospecha de que muchos de ellos 
han sido secuestrados ideológicamente se va convirtiendo en convicción. 
Las personas que realmente tienen disforia de género —según Grossman,“ 
de entre 1/30 000 y 1/ 110 000— y la magnitud de lo que vivimos hoy no 
encaja. De ello también nos alerta el Consejo de Psicología de España: 
«Antes había cuatro consultas de cambio de sexo al año en cada Unidad. 
Hoy hay días de cuatro o cinco». Es un crimen contra la infancia. 

Y se ensaña ahora en las niñas mucho más que en los niños, como hemos 
dicho. La adolescencia amplifica las inseguridades sobre dónde encajan en 
su red social. Sufren «presión estética» por cumplir con unos patrones de 
feminidad muy exigentes y, como a menudo no se sienten a gusto con su 
sexualidad, las teorías queer les dan una respuesta ficticia a problemas 
inherentes a su edad. Hace diez años, el perfil mayoritario de las personas 
trans correspondía a varones mayores de treinta años que querían ser 
mujeres. Ahora, la mayoría son mujeres menores de veinticinco años que 
creen que son realmente hombres. 

Algunos padres, quizá por temor a lo que les pueda pasar a sus hijos si no 
ceden, están bajando la guardia. La profesora de la Universidad de Brown, 
Lisa Littman, ha trabajado intensamente en un fenómeno que describe como 
«disforia de género de inicio rápido» (ROGD), al que califica como un 
nuevo modo de «contagio social» que por lo general «involucra a un niño 
pospúber, generalmente una niña, sin antecedentes de disforia que de 
repente afirma en un período de semanas o meses no identificarse con su 
sexo biológico». David C. Geary, uno de los investigadores más 
autorizados del mundo sobre las diferencias sexuales psicológicas, apoya 
con pruebas esa hipótesis ROGD.* Puede confirmar que la explosión de la 
identificación transgénero entre las adolescentes de los países occidentales 
está siendo impulsada, al menos parcialmente, por el contagio social. 

En nuestro país, la antropóloga Silvia Carrasco, presidenta de Feministas 
de Cataluña y vicepresidenta de Docentes Feministas por la Educación 
(DOFEMCO), coautora del libro La coeducación secuestrada: Crítica 
feminista a la penetración de las ideas transgeneristas en la educación, 


considera que estamos ante «un contagio y una induccion». La evidencia 
apunta a que esto sucede en grupos, no solo en individuos. Y el informe De 
hombres adultos a nifias adolescentes publicado por Feministas de 
Cataluña, también constata que el número de ciudadanos que ha acudido 
con disforia de género a un servicio público ha aumentado un sospechoso 
7.652 % desde 2012. En definitiva, cada vez hay más mujeres que 
quieren transicionar a varón, y estas son más prematuras. La psiquiatra Dra. 
Miriam Grossman, autora de ¿Le estás enseñando a mi hijo qué? —un libro 
donde diversos padres anónimos cuentan su experiencia—, nos cuenta que 
un padre le dijo que una cuarta parte (siete de veintiocho) de la clase de su 
hija se declaraba trans. Y un 5 % de las alumnas de un colegio que estudió 
Abigail Shrier, autora de Un daño irreversible, se identificaba también 
como trans. 

Y mucho cuidado pues el artículo 66.4. de la ley trans de esas chicas del 
Ministerio de Igualdad dispone que: «la negativa a respetar la orientación e 
identidad sexual, expresión de género o características sexuales de una 
persona menor, como componente fundamental de su desarrollo personal, 
por parte de su entorno familiar, deberá tenerse en cuenta a efectos de 
valorar una situación de riesgo, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 
17 de la Ley Orgánica 1/1996, de 15 de enero». Dicha ley es la de 
Protección Jurídica del Menor, y una «situación de riesgo» es descrita como 
«aquella en la que, a causa de circunstancias, carencias o conflictos 
familiares, sociales o educativos, la persona menor de edad se vea 
perjudicada en su desarrollo personal, familiar, social o educativo, en su 
bienestar o en sus derechos...». La estimación de tales situaciones por parte 
de la Administración a la que se alude en dicho artículo puede llegar a 
implicar una significativa intervención del Estado en el ámbito familiar. 

Será interesante seguir el desarrollo de este gran experimento sin comités 
de bioética ni nada de nada que se desarrolla ante los ojos del mundo 
entero. 


CEDER A LA EPIDEMIA 


He hablado de sucesos en Estados Unidos porque hay mucha literatura 
debido a que nació el fenómeno allí. Pero el juez del Registro Civil de 
Ourense ha concedido la rectificación registral de sexo en su partida de 
nacimiento a un menor trans de ocho años. El niño, quien desde los cinco 
años ya se hace llamar Alejandro, verá reflejada su identidad sexual en 
todos los documentos oficiales en los que figuraba como mujer desde su 
nacimiento. Esta decisión, firmada por el juez Darío Carpio Estévez Pérez, 
data del pasado 10 de junio del 2022, pero se ha dado a conocer 
coincidiendo con la aprobación en el Consejo de Ministros del proyecto de 
ley trans, que permite el cambio de sexo en el registro sin informe médico 
ni psicológico a partir de los doce años con determinadas condiciones y 
desde los dieciséis de forma autónoma. Por su parte Cataluña, siempre en la 
última moda progre, hormona tras su primera consulta al 87 % de los que 
piden cambiar de sexo. 

Hoy en día, los profesionales médicos o de salud mental pueden ser 
responsables de sugerir a un paciente joven y vulnerable que él o ella es 
trans, tal como algunos terapeutas hicieron con pacientes que, según ellos, 
tenían recuerdos enterrados de abuso sexual en la infancia. El «síndrome de 
la falsa memoria» del que he hablado antes. Hay gente que siempre quiere 
jugar a héroes, sobre todo si no hay coste para ellos. Pero al final siempre 
llegan unas demandas que, no lo duden, pagaremos entre todos con nuestros 
impuestos. 


CHANTAJE A LOS PADRES 


Como he dicho antes, el activismo trans tiene memes increiblemente 
exitosos. Por ejemplo, se dice que los hijos se suicidan si no les dejas 
transicionar, un chantaje emocional perfecto. Pero esas ratios de suicidios 
del colectivo trans al parecer se han demostrado totalmente falsas. Según el 
Colegio Americano de Pediatras, dice Elena Armesto, los jóvenes con 
disforia de género sufren unos índices de intento de suicidio por debajo de 
otros grupos de riesgo (anorexia, depresión, autismo, u otros tipos de 
desórdenes mentales). De hecho, insiste, el 90 % de las personas que 
comenten suicidio, y como hemos comentado al principio de este capítulo, 
han sido previamente diagnosticadas con una enfermedad mental. No hay 
por otro lado ninguna evidencia científica que demuestre que los casos de 
suicidio cometidos por personas trans hayan sido debidas a causas 
relacionadas con la discriminación directamente asociada a su condición de 
transgénero, ni que transicionar haga disminuir el riesgo de suicidio o 
autolesión en las chicas (FTM). Tampoco en el caso del suicidio de las 
gemelas de Sallent sería, en todo caso, el único motivo. 


RECHAZO DE LA HOMOSEXUALIDAD 


Las personas sexualmente atipicas, que se comportan o tienen un aspecto 
mas parecido al sexo opuesto que al suyo, es probable que sean gais. 
Algunos ensayistas, incluso algunos que son ellos mismos transgénero 
como Alice Dreger, opinan que la obsesion de algunos padres por convertir 
en trans a sus hijos parte de la no aceptación de su homosexualidad. La 
escritora, mujer trans y lesbiana Elizabeth Duval lo dice claramente en su 
entrevista para la BBC: «He soportado muchísimos más comentarios 
asquerosos por ser lesbiana que por ser trans». Y, Sandra, la transexual que 
vuelve a ser hombre y que he mencionado antes, remacha el clavo con estas 
declaraciones en su entrevista en Vozpópuli: «Nos hacemos trans para 
escapar de nuestra homosexualidad». 

La mayoría de esos niños con disforia son gais, y, persuadiéndoles para 
transicionar, dice Debra Soh, lo que se está volviendo es a la aborrecida 
terapia de conversión que tanto daño hizo. De hecho, esos gais que 
defienden que los niños transicionen, dice la doctora, «están llevando a los 
niños gais a su exterminio». 

¿Pero qué hacer si esto está permeando las instituciones? 


CENTROS EDUCATIVOS 


¿Son los centros educativos un foco de inducción de esta ideología? La 
antropóloga Silvia Carrasco manifiesta claramente su preocupación: «Se 
induce y se contagia. Se induce en todas las etapas educativas y se contagia 
luego en la adolescencia. Las leyes educativas, aprobadas en catorce 
comunidades autónomas, establecen una nueva verdad, que está siendo 
explicada en todos los centros educativos, en toda la formación del 
profesorado y en la formación de futuros maestros y maestras».% Abigail 
Shrier abrió fuego con la propagación trans en la escuela con su libro Un 
daño irreversible. Descubrió que en los colegios se impartía ideología de 
género como si fuera algo serio: con materiales o profesores entrenados por 
activistas de género. «En el parvulario a los niños se les enseña que pueden 
tener un cerebro de niña en el cuerpo de un niño o viceversa». Maguferia 
pura en las escuelas. 

También en nuestro país. En la mayoría de las comunidades autónomas se 
han aprobado protocolos de obligado cumplimiento para los centros 
educativo que asumen la visión queer de la identidad de género como una 
verdad evidente. Como dicen Pérez y Errasti: «Cuando el tutor o tutora de 
un grupo o cualquier miembro del equipo docente observe en un alumno o 
una alumna de manera reiterada la presencia de conductas que pudieran 
indicar una identidad sexual no coincidente con el sexo que le asignaron al 
nacer en base a sus genitales, o bien comportamientos de género no 
coincidente con los que socialmente se espera en base a su sexo, se 
procederá de este modo».* Y luego se listan las reuniones que mantendrá 
el equipo del centro con el interesado y su familia, con el fin de valorar el 
inicio de su posible transición. En ninguna parte, por supuesto, se incluye 
un solo ejemplo que aclare cuáles serían esos comportamientos no 
coincidentes. Tendrá que ver con pendientes y vestidos rosa, seguro. Y un 
informe de Feministes de Catalunya asegura que el sistema escolar 
obligatorio abre la entrada de las escuelas a «organizaciones 
transactivistas», y denuncian quince protocolos educativos que alientan «a 
dudar sobre la propia identidad sexual» a los alumnos. «Como feministas 


sabemos que no existe la infancia trans, que es una construccion a la que se 
induce desde las escuelas o la cultura digital». 

Absolutamente. ¿Cómo pueden darse estas materias en las escuelas sin 
darse cuenta de su total insensatez? No solo porque en el cuerpo de una 
niña, con cada una de sus células marcadas por el cromosoma XX, no puede 
habitar realmente un niño y viceversa. Si no porque, como hemos dicho 
antes, tampoco existe un diagnóstico o un criterio empírico para decidir de 
qué manera una chica biológica es en realidad un chico. Es lamentable que 
se imparta esto en una escuela, donde supuestamente se va a aprender, con 
la misma seriedad de quien educa sobre reproducción humana o 
enfermedades de transmisión sexual. 

Lo que pervierte la educación son las influencias supersticiosas, el 
abandono de la ciencia. Nuestras sociedades padecen una auténtica 
«disforia educativa», dice Fernando Savater, es decir, «un rechazo 
ideológicamente inducido a cumplir la misión que ha correspondido a la 
paideia desde nuestros orígenes griegos y cristianos. Pero sin paideia 
humanista | tampoco tendremos mucho tiempo democracia 
humanizadora». 

Pero estas absurdeces no son novedad. Es el desenlace previsible. Por 
ejemplo, en un poco humanizador festival, Terrassa Noves Tendències 
(TNT), la actividad programada para principios de octubre del 22 para 
familias con niños de entre seis y doce años, dirigida por la coreógrafa y 
travesti Sara Manubens, llevaba por título Drags kids. El objetivo era 
«introducir el tema de la flexibilidad de género desde la plasticidad y el 
travestismo».™= Justo lo que cualquier niño corriente necesita conocer 
desesperadamente. O la «yincana porno» con menores que organizó el 
Ayuntamiento de Vilassar de Mar, gobernado por ERC. Se trataba nada 
menos que de invitar a los niños y niñas a practicar «juegos» como simular 
posturas sexuales, poner condones con la boca en palos y plátanos y 
modelar órganos sexuales con plastilina. La concejal responsable del 
«evento» defendió el «valor pedagógico» de las pruebas. Aunque todo 
acabó con su dimisión, no me extraña la poca credibilidad que tiene hoy en 
día la Pedagogía. En Cataluña nos deben de haber echado alguna cosa 
lisérgica en el agua porque también en otra localidad catalana, Mollet del 
Vallés, se organizó un acto patrocinado por una tienda de utensilios y ropa 
erótica: una carrera para menores que saldrían a la calle en ropa interior. 


En otras comunidades autónomas también se pueden encontrar ejemplos, 
como el del instituto de Porreres (Mallorca) que fue denunciado por incluir 
en la asignatura de Lengua Castellana de 2.° de ESO la lectura obligatoria 
de un cómic erótico lésbico. En Estados Unidos ya forma parte del paisaje: 
Jazz Jennings, un famoso niño trans desde los cuatro años (¡!), promueve un 
libro de cuentos para niños sobre su vida que normaliza para los pequeños 
en edad escolar la idea de que pueden convertirse en el sexo opuesto. Y se 
ha adoptado como parte de algunos planes de estudios escolares de su país. 
Una locura. 


TRANSFOBIA 


Pero cuidado con decir «una locura»: transfobia es lo que experimentas si 
criticas estas cosas y escribes según qué libros. Una acusación muy fea 
pues, solo por discrepar y advertir, te atribuyen malos sentimientos hacia 
personas que sufren por no sentirse conformes con el sexo que ven cuando 
se quitan la ropa ante el espejo. Y ya hemos visto que todos, incluso yo, 
deseamos tener una buena reputación moral. Sabemos lo que pasa si no 
apoyamos las corrientes de pensamiento consideradas progresistas por 
medios de comunicación o por intelectuales fetén. Hay que estar muy 
curtido para afrontar que te llamen de todo y que el propio estatus se 
tambalee (por suerte a mí ya me dijeron de todo cuando fundamos 
Ciudadanos). 

Y hay mil excusas para que a una persona la acusen de transfobia. 
Empezando por las más corrientes, como el deadnaming (llamar por un 
nombre «muerto»), que es lo que haces cuando te diriges a una persona 
transgénero o no binaria por el nombre que tenía antes de la transición, 
como el de nacimiento. También eres transfobo si no usas sus pronombres 
elegidos: ella, él, elle, etc. Si quieren una lista más extensa, Marino Pérez 
y José Errasti las han estudiado a fondo. Lo eres por: «creer que las 
personas que dan a luz a un recién nacido son sus madres, defender que los 
bebés nacen ya dotados de un sexo, entender que a una mujer lesbiana no le 
apetezca realizar una felación a una persona con pene aunque esta sienta 
que es mujer, negarse a que los profesores de infantil fiscalicen las 
conductas de sus alumnos en términos de su carácter congruente o 
incongruente con el género que se les asignó al nacer, torcer el gesto ante la 
posibilidad de que violadores de mujeres cumplan sus penas en cárceles 
femeninas si durante el juicio descubren que son también mujeres, pensar 
que solo las mujeres menstrúan y solo los varones eyaculan, preguntar si la 
expresión personas trans se refiere a personas transexuales o transgénero, 
negarse a llamar a la vagina “el agujero de adelante”, creer que ser mujer no 
es un sentimiento...»*, Así que vayan con cuidado. 

Jason D. Hill, un profesor de filosofía en la Universidad DePaul, sabe lo 
que cuesta discutir la realidad de lo trans. Y eso que es inmigrante, gay y 


negro... ¡Interseccionado, lo tenía todo a su favor! «Me acusan de odio, me 
lanzan insultos misóginos y, encima (...), me llaman TERF», se lamenta. 
Pobre hombre. Aunque a él quizá ustedes no le conozcan, sí saben quién es 
la escritora J.K. Rowling. La autora de la saga de Harry Potter se vio en 
medio de una feroz polémica por señalar las incongruencias del movimiento 
de las personas transgénero. Enseguida fue señalada como transfoba. Una 
TERF perdida. 

Y todo eso será una paranoia y un delirio colectivo pero mucha gente 
sucumbe por miedo. Un terror que los activistas han logrado implantar, no 
solo a través de las redes sociales, sino como el poderoso lobby capaz de 
influir en políticas estatales y supra estatales que es. Y puede amargarte la 
vida. 


CANCELACION 


Muchas de estas personas y grupos utilizan amenazas y hasta formas de 
violencia contra unos «fascistas» que muchas veces solo tratan de defender 
a nifios confundidos. Inspiran panico en los adultos, en los propios padres, 
en los endocrindlogos” o en los psicólogos, y hacen callar a los políticos. 
Muchos hechos probados o ideas de cajón no pueden siquiera ser 
mencionados, pues ellos se invisten con su certeza moral. Los argumentos 
basados en la razón y la evidencia son demonizados como inmorales. 

La periodista Barbara Kay, con quien tuve el placer de compartir un panel 
sobre temas de género, cuenta la humillación pública que sufrió Julie 
Jaman,* una feminista ya entrada en años, que denunció que las niñas de 
su gimnasio tenían que compartir el baño con un transexual no operado. 
Algo parecido sucedió con la nadadora trans Lia Thomas. Este individuo de 
veintidós años, que ha batido todos los récords de mujeres en la 
Universidad de Pensilvania, tiene los genitales completos y no oculta que le 
gustan las mujeres. Las jóvenes que se han de cambiar con él en los 
vestuarios están aterrorizadas y no se atreven a denunciarlo porque no les 
harían ningún caso y, encima, las llamarían transfóbicas. Adiós a la 
tranquila intimidad de vestuarios, baños o duchas que ahora se deberán 
compartir con mujeres con sexo biológico varón y posiblemente con 
facultades mentales peculiares. Todo por evitar una «cancelación», que es el 
pan nuestro de cada dia.2” 

En Twitter (el antiguo) lo veíamos a menudo. Por ejemplo, cuando fue 
expulsada la tuitera (VLaLopman por «incitar al odio» simplemente 
diciendo #StopLeyTrans. O el biólogo Colin Wright, otro héroe al que 
echaron de Etsy y PayPal por quejarse de la «cancelación»: 
«Aparentemente, vender tazas y camisetas que glorifican la violencia contra 
los TERF esta bien. ¿Pero I Y J.K. Rowling? Eso es discurso de odio». El 
congresista mexicano Gabriel Quadri ha sido tildado de «violador político 
contra las mujeres» por expresar su preocupación por que hombres que se 
identifican como mujeres hayan tomado puestos en el Congreso reservados 
para mujeres, por defender las oportunidades de las mujeres podría perder 
el derecho a postularse nuevamente para el cargo. 


La cancelación llega a territorios nunca vistos. Como saben, tan pronto 
como se excavan los restos humanos antiguos, los arqueólogos son capaces 
de determinar una serie de rasgos sobre lo que queda del individuo, incluida 
la edad, la raza y el sexo, pero una nueva escuela de pensamiento dentro de 
la Arqueología está empujando a los científicos a pensárselo dos veces 
antes de asignar el sexo a restos humanos antiguos. ¿El motivo?: los 
activistas de género podrían quejarse pues nadie puede saber ¡cómo se 
identificó un individuo antiguo a sí mismo! ¡Como si eso tuviera algún 
sentido! Antes se atribuían ciertos tabús a la derecha religiosa, pero como 
dice Alejo Shapire: «La censura, el puritanismo y la intolerancia han 
cambiado de bando».% 

¿No están hartos? Como he dicho al principio de este libro, solo por hacer 
piña con las mujeres que están enfrentándose a la ideología trans me haría 
feminista. No soy la única: «A mis cincuenta y tres años nunca he sido 
feminista, pero lo seré», dice una profesora de danza a la que una 
institución francesa donde imparte su disciplina quiere obligar a eludir la 
distinción entre hombre y mujer. Unos alumnos, niños mimados a los que 
inexplicablemente se hace caso, se habían quejado de su comportamiento, 
pues les había «incomodado». Le pidieron que respetara los «principios de 
inclusión» y la «carta ética del colegio». Naturalmente, al negarse, ha 
debido abandonar su puesto de trabajo. 

Es una persecución. Y, en España, ya es ley. 


LEY TRANS 


El 16 de febrero de 2023 se aprobó definitivamente en el Congreso de los 
Diputados la ley trans, que en realidad se titula Ley para la Igualdad Real y 
Efectiva de las Personas Trans y para la Garantía de los Derechos de las 
Personas LGTBI. Es una ley administrativa, no un procedimiento penal, y 
por lo tanto no disfruta de las garantías procesales que tiene la 
Administración de Justicia. Una ley que, dice imprudentemente un 
editorial de El País del 13 de febrero de 2023, «hace historia al recoger el 
derecho a la autodeterminación de género a partir de los dieciséis años sin 
papeles médicos». Para El País, periódico que ya no podría caer más bajo, 
eso se llama «despatologización» pues «sentirse de un género que no es el 
biológico no es una enfermedad». Cierto, no es una «enfermedad»: es un 
disparate si con «sentirlo» basta para cambiar el sexo en el Registro. Esta es 
una ley que toca el meollo de la biología, pero hecha por gente «de letras» 
sin pajolera idea. «No se nos ha consultado a los profesionales para hacer la 
ley, ni hay intención de consultarnos», lamenta la doctora Luisa González, 
vicepresidenta del Colegio Madrileño de Médicos. No se le ha pedido la 
opinión ni a la comunidad científica ni a la médica, que es la que deberá 
remendar lo que el actual Gobierno progresista de España haya estropeado. 

Hace ya catorce años (¡catorce!) escribí un artículo en el ABC titulado 
«Ley de identidad para transexuales, un disparate más». En él decía: «Más 
allá de unos muy modestos protocolos médicos, no existe ningún medio 
para determinar si alguien realmente ocupa un cuerpo que no le corresponde 
o está simplemente sufriendo un trastorno transitorio. Un ciudadano con 
cierta formación científica siente desconfianza cuando se habla de que para 
cambiar de sexo civil bastará con un diagnóstico médico de transexualidad, 
artefacto de difícil precisión y de algo tan igualmente impreciso como que 
los transexuales vivan durante una temporada “de acuerdo con su sexo 
real’’» 2% 

El «de acuerdo con su sexo real» al que se referían era, claro, eso tan 
estereotipado y fantasmal como que los transexuales se pintasen las uñas o 
llevaran tacones, los estereotipos rancios de toda la vida, algo que 
muchísimas mujeres hacemos pocas veces o ninguna. Pero ahora es peor: 


antes, para transicionar, los descontentos con su sexo biológico debían 
torturarse un par de años encaramados a unos stilettos, ahora basta con eso 
de la «convicción personal e interna». Vaya potra. 

El lobby trans está luchando duro para cambiar el sexo en los certificados 
de nacimiento: Podemos pidió que se pudiera omitir en el DNI. Ministros 
socialistas que manifestaban en privado que esta ley se les había «ido de las 
manos» ya la tienen aquí. A pesar de que decimos que este es el país de la 
picaresca, la ley trans no prevé mecanismos para perseguir fraudes en el 
cambio de sexo registral, así que se volverán locos en el Registro (ya lo 
están haciendo). 

Y, aunque somos pioneros en chaladuras, otros países no nos van a la 
zaga. En diciembre de 2022 una abrumadora mayoría de parlamentarios 
escoceses (86 a 39) aprobó una legislación que iba a permitir que las 
personas de dieciséis años o más cambiasen legalmente el género que se les 
«asignó al nacer» sin ningún requisito médico. Por suerte no entró en vigor. 
El Gobierno británico lo impidió recurriendo al artículo 35 de la Ley de 
Escocia, una disposición no utilizada hasta entonces. 

Parece que para algunas personas el mundo es un gran supermercado 
donde uno puede no solo modular su género (a saber, esos rasgos de 
comportamiento que se asocian al sexo), sino «elegir» el sexo que en un 
momento dado sienta que es el suyo. ¿Hemos entrado en la nueva era de la 
libertad de elección? Qué va; solo para las pet causes, como dice Thomas 
Sowell. Esta flexibilidad no estará abierta a quienes se sientan disconformes 
con la edad que muestra el DNI, por ejemplo. Ana Obregón no podrá 
asegurar que es una mujer de treinta años en un cuerpo de sesenta y ocho, 
que no tiene edad para ser abuela. 

¡O con la nación! Es muy injusto que, si esta ley permite que un varón 
pase a ser hembra o viceversa con solo una declaración, los 
independentistas no puedan usar esta vía tan poco exigente y tan de 
teletransportación al mundo de los sueños para cumplir el suyo. Quien no se 
sienta español puede declararse «transnacional», que vive en un país 
equivocado, que su alma vernácula no se siente a gusto con esa patria 
asignada al nacer, y a ver quién es el guapo que les contradice. Es una pena 
que los junqueras no exploren estas vías. 


LAS CONSECUENCIAS YA ESTÁN AQUÍ 


Con niveles más altos de estrógenos, una pelvis más ancha, más escasez de 
Calcio y vitamina D y otras características físicas, está claro que las chicas 
se lesionan más que los chicos en algunos deportes. Por este motivo se 
crearon divisiones por sexo, pero gracias al lío trans, las deportistas 
profesionales sufrirán la injerencia ilegítima de hombres que, sin el menor 
remordimiento, abusarán de que son más grandes y más fuertes, como bien 
ha documentado la abogada especialista en derecho deportivo Irene 
Aguiar.% «Se está permitiendo a atletas transgénero MTF competir con 
niveles de testosterona seis veces mayores que los de las mujeres. (...) 
Suprimir la testosterona no reduce la potencia muscular incluso después de 
un año, (...) consumir estrógenos no anula la ventaja de una estructura 
física superior», añade la sexóloga Debra Soh.** 

Y, en las cárceles, la intromisión de hombres biológicos ha dado lugar a 
algunos escándalos. Por ejemplo, presas australianas de la prisión de 
Victoria están recaudando firmas para que devuelvan a la prisión de 
hombres a un violador de mujeres y de menores que se ha autoidentificado 
como mujer y han introducido en su módulo. Es normal la alarma. Ha 
habido incidentes graves, como el caso sonado de una mujer trans que 
embarazó a dos reclusas en una cárcel. No es de extrañar la caída de la 
primera ministra de Escocia, Nicola Sturgeon, ferviente creyente en esta 
kausa, que pretendía trasladar a un violador convicto a una cárcel de 
mujeres y crear así alarma social. Pero, impasible al ademán, la inefable 
Ángela Rodríguez Pam, secretaria de Estado de Igualdad que tuvo un 
sueldo estratosférico para su nivel de tontería, afirmó con paciencia 
sacerdotal que por supuesto que una mujer trans tenía que ir a una cárcel de 
mujeres (pueden verlo en un vídeo en la cuenta de Twitter de Cristina 
Castelao). Y los argumentos son puramente de autoridad (al parecer alguien 
de su cuerda ha publicado un artículo que no ha de ser discutido), pero la 
realidad las va a sobrepasar. En su libro publicado en 2020, Debra Soh ya 
afirmaba que uno de cada cincuenta prisioneros en las cárceles británicas se 
identificaba como transgénero. Hay mucho jeta en todas partes. 


Y no es de extrañar. Esas «mujeres trans» tendrán muchos más derechos 
que otros hombres biológicos como ellas, pues simplemente con una 
declaración pasarán por arte de magia a la zona de protección. El DNI será 
un pasaporte de transustanciación, y muchos hombres transicionarán si no 
hay costes para su salud. Y existen fuertes recompensas: por ejemplo, si se 
ven envueltos en una pelea doméstica, no estarán obligados a pasar por un 
Juzgado especial de violencia de género. Así, en un juicio penal, la palabra 
de una mujer ya no tendrá más valor que la de su agresor. Y, si ya han 
cometido el delito y transicionan después, podrán a ir a una cárcel de 
mujeres con todas las amenidades que comportará. Como dijo 
doctoralmente la inefable secretaria de Igualdad Pam: «Si una mujer trans le 
pega a otra mujer no es violencia de género». Con esa sublimación o 
transmutación que proporciona el cambio en el DNI serán más baratas las 
zurras, aunque el bruto siga teniendo el pene en su sitio. 

Y hay más razones. Algunos se cambiarán el sexo en el DNI por los 
incentivos que existen en la contratación de mujeres. O por tener derecho a 
ayudas a las que los hombres no tienen acceso, pero sí las mujeres, como 
las del emprendimiento o el acceso al empleo público con baremos físicos. 
Si usted, varón que lee esto, quiere hacer una película o un documental, 
tendrá derecho a recibir ayudas de hasta el 75 %. Incluso en la Renfe podrá 
acogerse a un descuento del 50 %. Y, si le gustan los clubs, podrá percibir 
cuantiosas ayudas y subvenciones si crea una asociación de mujeres trans. 
¿Y la política? Ni les cuento: como relata Lidia Falcón, Y el Partido Verde 
de Escocia (Escocia está muy «avanzada») obliga a tener por estatutos una 
dirección paritaria bicéfala y tiene dos tíos porque uno es un hombre y el 
otro es un trans. 

Una tentación. 


REACCIONES 


Por suerte hay gente que empieza a reaccionar. Feministes de Catalunya, 
por ejemplo, presentó un informe en el Parlament sobre los efectos 
negativos de la ley trans vigente en Cataluña desde 2014. Y ha denunciado 
que hasta el 87 % de personas que son atendidas por el Servei Transit, la 
sección del Institut Catala de Salut (ICS) que se ocupa de gestionar las 
peticiones de cambio de sexo, salga de su primera consulta con una receta 
de tratamiento hormonal. También la asociación AMANDA (Agrupación de 
Madres de Adolescentes y Niñas con Disforia Acelerada) avisa de que no 
hay que precipitarse en las operaciones de cambio de sexo, especialmente 
en edades tempranas, y que esta ley puede hacer que se precipiten. 

Y hay pruebas de que se han precipitado en muchos países. «Hay más de 
cien clínicas pediátricas de género en los Estados Unidos. Trabajé en una. 
Lo que les está pasando a los niños es moral y médicamente espantoso», 
dice Jamie Reed, una mujer que se define como queer y que ha trabajado 
durante años en una clínica trans. Dos hospitales de Estados Unidos se 
comprometieron, a fines de 2020, a dejar de realizar operaciones genitales 
médicamente innecesarias en bebés y niños pequeños con ciertos rasgos 
intersexuales. Ocurre algo parecido en el Hospital Karolinska, referente 
internacional en terapias de cambio de sexo y que publicó un estudio en el 
2019 que, al parecer, avalaba psiquiátricamente el uso de estas terapias. 
Solo un año más tarde se retractaba, afirmando que los beneficios 
psiquiátricos no se habían demostrado. El hospital acabó prohibiendo el uso 
de los bloqueadores hormonales a menores de dieciocho años. El cambio 
más sonado lo ha protagonizado el famoso centro Tavistock en el Reino 
Unido: se prepara una demanda de más de mil familias contra la institución 
por haber administrado bloqueadores de pubertad a menores sin advertir de 
que el tratamiento era experimental e irreversible. Según el libro Time To 
Think: The Inside Story of Collapse of the Tavistock’s tender Service for 
Children, de Hannah Barnes, la clínica ignoró pruebas que acreditaban que 
el 97,5 % de los menores que querían cambiar de sexo padecían autismo, 
depresión u otros problemas que podrían explicar su insatisfacción con su 


cuerpo. También Finlandia y Suecia han revisado a conciencia sus 
protocolos y Texas ha prohibido las «cirugías de castración» en niños. 

Suecia, por ejemplo, había sido pionera en políticas woke desde mucho 
antes de que se acuñara el término: impuso todo el programa de la 
corrección «buenista» a su población indefensa, desde una política de asilo 
desquiciada hasta las derivaciones más dementes de la ideología de género. 
Pero ahora las autoridades sanitarias suecas la han roto oficialmente con el 
anuncio de que las clínicas de género ya no realizarán «cambios de sexo» 
experimentales en niños menores de dieciocho años. 

Sandra, a quien sabemos que convencieron de que era «una mujer en un 
cuerpo equivocado», y que lleva media vida de quirófano en quirófano y de 
psiquiatra en psiquiatra, piensa que ha sido engañado por unos 
«psicoideólogos» obsesionados por meter a cualquier adolescente con 
problemas en ese cajón de sastre al que llaman trans, y lo está denunciando. 
También una mujer, Jay Langadinos, que hizo la transición a hombre, ha 
demandado a su psiquiatra por negligencia profesional. Tenía diecinueve 
años y le dijo a su médico aquello de que «siempre había sentido que era un 
niño en lugar de una niña», y coló de inmediato. Las hormonas y las 
cirugías hicieron que sufriera menopausia temprana, ansiedad, depresión y 
deterioro del funcionamiento psicológico. Amelia Guerrero, otra víctima 
adolescente, reconoció que sufría, pero no por tener el sexo equivocado, 
sino por «el acoso, el abuso sexual, la soledad y la falta de apoyo» que 
padecía. Ahora lucha por hacerse oír. 

La mala ciencia produce esos falsos positivos, individuos que por 
cualquier razón creyeron que eran transgénero, pero no lo eran y ahora 
quieren volver a su estado anterior. Hablar de los arrepentidos, los 
«detransicionados», es tabú. Para muchos investigadores, la detransición y 
el arrepentimiento han sido durante mucho tiempo temas intocables. 
Muchas víctimas evitaban decírselo a sus médicos por vergiienza. Otros, 
por temor a las reacciones de sus antiguos amigos transgénero. No es de 
extrañar: en las redes se acosa cruelmente a quien se arrepiente, incluso 
enviando amenazas de muerte. Si detransicionas, eres como alguien que 
deja una secta, y eso es la prueba más contundente de que no nos 
enfrentamos a un problema real sino a una ideología o a una pararreligión: 
los que quieren volver a su sexo biológico son los más odiados porque los 
que han tomado decisiones muy graves se ven en el espejo del error. Por 


suerte empiezan a aparecer organizaciones que amparan a quienes 
detransicionan, como The Transition Justice Project. 


LORETTA COMO SÍMBOLO DE LA LUCHA... CONTRA LA REALIDAD 


Necesitamos una visión política que esté basada en la ciencia y no en el 
rodillo ideológico de un movimiento que hunde sus raíces en el feminismo 
radical y el movimiento LGTBI. Por una crisis de personalidad en la 
adolescencia o por un cuadro de depresión, de autismo, de altas capacidades 
o lo que sea, un chaval de repente se levanta diciendo que es trans... y no lo 
es. ¿No es más sensato esperar un tiempo y evaluar? Porque es muy posible 
que en una semana diga que menuda tontería lo que estaba pensando. 
Mucha gente en países weird asume que el sexo es lo mismo que el género, 
o que el género no guarda ninguna relación con el sexo, o que ni el sexo ni 
el género son plenamente innatos. Pero, aunque una hembra humana pueda 
someterse a una mastectomía doble y conseguir un pene construido a partir 
de pliegues de piel y otras partes del cuerpo, no es un macho humano. Y los 
machos biológicos pueden conseguir unas tetas con implantes mamarios de 
silicona y un orificio, que será una vagina falsa. Estas intervenciones no van 
a funcionar como los órganos de sus holotipos biológicos. Aunque el género 
es más versátil que el sexo, comportarse de manera femenina o masculina 
no es lo mismo que ser mujer u hombre. 
Ni mucho menos. 


En Aarhus, Dinamarca, lo que antes era el Museo de la Mujer ahora se llama Museo del 
Género y tiene esta escultura en la entrada (asc). 


Estamos haciendo daño a los niños, en gran medida porque hay algunos 
adultos trans que, como hemos visto más arriba, quieren negar el hecho de 
que su motivación es sexual, y están sacrificando a los más pequeños por 
mor del relato. Si un hombre adulto, predican, puede ser realmente una 
mujer, debe de haber niños que en realidad son niñas, deben de nacer así. La 
idea del niño trans es un elemento esencial para legitimarles. Son, según el 
psicólogo y genetista John Michael Bailey, homosexuales ya mayores que 
se consideran trans, que no se hormonan para no perder su erección y su 
placer sexual, pero que prescriben para los jóvenes la castración, porque de 
castración se trata, y tanto química como quirúrgicamente es irreversible. Se 


trata de una destruccion de los sistemas endocrinos y la prescripcion de 
castraciones en la que participan, por desgracia, médicos, psicologos y otros 
supuestos profesionales: gente que ignora el funcionamiento de la ciencia y 
que, una de dos, o está fuertemente ideologizada o practica el oportunismo 
y la picaresca sin remordimientos (sin olvidar que también hay oportunistas 
y pícaros en ambos lados). Nada que no conozcamos de la naturaleza 
humana. El drama es que a veces los «pacientes» son adolescentes, niños o 
personas vulnerables en general. Lo peor es que las víctimas que quieren 
detransicionar, como no existen protocolos en muchos países, no pueden ser 
ayudadas por unos médicos que, como dice Debra Soh de Estados Unidos, 
«podrían perder su licencia». «Cuanto más sé de quienes detransicionan, 
más se me rompe el corazón», añade. 

Uno tiene que preguntarse si la bandera de los derechos civiles LGTBI no 
ha sido solo un posicionamiento estratégico, un medio para que el 
transgenerismo se reivindique ganándose simpatías populares ya bien 
cultivadas por la comunidad LGTBI. A diferencia de los homosexuales, que 
solo quieren ser aceptados como cualquier otra persona, parece que los 
queer no quieran, por un lado, que se es reconozca como algo 
fundamentalmente distinto, y por otro, servirse de esa diferencia para 
derribar el mismo orden en el que los homosexuales tratan de ingresar. 

Un pretexto para insertarse en los negocios, nuestras escuelas, 
universidades, juzgados y establecimientos médicos para fines dudosos. Y 
con todos los aderezos del virtue signaling que tan apetecibles son ahora 
para bancos, corporaciones, tecnológicas o filántropos «desinteresados» 
que pueden tener incluso intereses en todo lo anterior. El transgenerismo se 
cruza en Cada coyuntura del mercado global. A los niños se les recetan 
bloqueadores de la pubertad y hormonas para el sexo opuesto, se los 
esteriliza y convierte en pacientes y consumidores médicos de por vida. Ya 
hemos mencionado el dinero que mueve. Progres, que no progresistas, 
como Whoopi Goldberg, han comenzado su propia compañía de modelos 
trans en la red Oxygen de Oprah, y ya se informa de que los modelos trans 
son el futuro del modelaje. Supernatural Extraterrestrial and Co, una línea 
de ropa de alta costura, promueve su voluntad de abrazar un futuro de 
embarazo masculino. Una mirada a su nueva línea para 2019 muestra a 
hombres cimbreando en las pasarelas de moda con prótesis para el 
embarazo. La revista Cosmopolitan ofreció una guía de vendaje de senos 


para mujeres jovenes en 2016, el vendaje que usan las nifias que quieren ser 
niños para disimular el pecho y que no es muy sensato porque, en principio, 
es el primer paso para el bloqueo hormonal. También los servicios de 
consultoría de cosmetología son un negocio en crecimiento que ofrece 
ayuda a las mujeres trans. Crayola ha creado un nuevo maquillaje de género 
fluido y Jecca ha lanzado una línea solo para personas transgénero. 

Aunque el transexualismo está posicionado bajo la bandera de los 
derechos civiles LGTBI, parece tener una relación mucho más cercana con 
el negocio. Hay mucho dinero que fluye hacia las organizaciones 
transgénero, pero se destina aún más a la normalización de esa ideología en 
la cultura, en el idioma, a través de los medios, el marketing y el comercio, 
y mediante la financiación filantrópica de multimillonarios de 
organizaciones sin fines de lucro y otras instituciones. El lobby trans alardea 
de lucha por los derechos civiles, pero el transgenerismo se ve y funciona 
como lo peor del capitalismo. «Para Bilek», dice Errasti, «creer que todo 
este tinglado responde al sincero interés que el gran capital tiene por el -,-Y 
7. de la población es el colmo de la locura». 

Y todo esto, insisto, también lo parió el feminismo irracional. 


= Me baso en el libro de Debra Soh The End of Gender. Debunking the myths about sex and 
identity in our society. Threshold Edit., 2020. 


2£La Dra. Debra Soh se define como moderadamente atípica en el género, y yo me siento 
identificada. Como he dicho, soy analítica, escéptica y poco sensible lo esotérico, todo ello más 
típicamente masculino que femenino. Quizá hubo una pequeña dosis de más de testosterona en mi 
gestación. O no. Sin embargo, como ella, mi expresión es muy femenina y mi orientación sexual 
también. 


22 En 2015, cuando se legalizó el matrimonio entre personas del mismo sexo en España, las 
organizaciones de derechos civiles/gais que de otro modo habrían tenido que cerrar giraron para 
defender los «derechos trans» y buscaron reemplazar legalmente el sexo biológico con la «identidad 
de género» para obtener jurisprudencia de los derechos civiles. 


= «Lidia Falcón: “Irene Montero actúa como una sátrapa”», The Objective, consultado el 6 de 


septiembre de 2023, https://theobjective.com/espana/politica/2022-11-26/lidia-falcon-irene-montero/. 


1 Pérez Álvarez, Marino y Errasti, José: Nadie nace en un cuerpo equivocado: Éxito y miseria de 
la identidad de género. Deusto, 2022. 


142 Trans-Exclusionary Radical Feminist, es decir, «feministas radicales transexcluyentes». 


1 «Un ensayo corporal». El rincón del distraído. Consultado el 4 de septiembre de 2022. 


https://blogs.elpais.com/el_rincon_del_distraido/2008/05/un-ensayo-corpo.html. 


== Aguilar García, Teresa. «El sistema sexo-género en los movimientos feministas»: 
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=2870086 


2 Colaboradores de los proyectos Wikimedia. «Judith Butler». Wikipedia, la enciclopedia libre, 23 
de noviembre de 2003. https://es.wikipedia.org/wiki/Judith_Butler. 


4 Tengamos en cuenta que este feminismo se enmarca en una filosofía de izquierdas que funciona 
totalmente al revés del sentido común en un sinfín de aspectos. Recordemos que Butler fue capaz de 
decir: «Es extremadamente importante entender que Hamas y Hezbollah como movimientos sociales 
son progresistas, son de izquierda, que forman parte de la izquierda global». Eso en 2006, como dice 
Alejo Shapire en su libro La traición progresista (Península, 2021). 


== Shermer, Michael. «What is a Woman, Anyway?» Skeptic | Substack, 8 de julio de 2022. 
https://michaelshermer.substack.com/p/what-is-a-woman-anyway? 
r=17uk7&amp;s=r&amp;utm_campaign=post&amp;utm_medium=web. 

£ Parece ser el caso de Susana, la joven que ahora demanda a la Seguridad Social: Alsedo, Quico. 
«Susana, la primera trans arrepentida que reclama a la Sanidad pública por haberla operado: “Me 
arruinaron la vida”». El Mundo, 22 de febrero de 2023. 
https://www.elmundo.es/papel/historias/2023/02/22/63f64bbcfc6c83e24a8b4586.html. 
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* Lawrence, Anne A.: Men Trapped In Mens Bodies: Narratives Of Autogynephilic 
Transsexualism. Springer, 2012. 
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Gender Comments». Reduxx. Consultado el 4 de septiembre de 2022. https://reduxx.info/men-are- 
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=1a Dra. Elizabeth Loftus sostiene que es posible inducir y crear falsos recuerdos por diversos 
procedimientos ya que las personas forman sus recuerdos con la información que retienen de su 
pasado, sus conocimientos generales y demandas sociales. Los recuerdos pueden ser “implantados”: 
https://cenitpsicologos.com/recuerdos-implantados-falsos-recuerdos/ 


= Eliacheff, C y Masson, C: La fábrica de los niños transgénero. Deusto, 2023. 

= No solo lo por lo trans. Las chicas conservadoras están menos deprimidas que las chicas y los 
chicos liberales, y los chicos conservadores son los menos deprimidos de todos. Tiene que ver con 
esa visión tan de catástrofe: cambio climático, supuesta distopia racista y por todo el victimismo 
identitario. 
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12 Murray, Douglas: La masa enfurecida, 2020. 


2Por no hablar de los que se forran estratosféricamente por no ser «binarios». Ya hemos conocido 
a Jazz Jennings en otro capítulo. Toda una personalidad como «mujer» transgénero. Presenta una 


serie de videos de YouTube sobre su vida titulados I Am Jazz que va por la sexta temporada. Ella, sus 
padres y sus hermanos son ricos y famosos. Naturalmente, en 2013, Jennings habló públicamente 
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The Power Of Being Your True Self». Bustle, 21 de mayo de 2015. 
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4 Jennifer Bilek ha sido fuertemente atacada por colectivos transgénero, cosa de esperar. Pero 
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= Savater, Fernando. «Disforia educativa». The Objective. Consultado el 30 de mayo de 2022. 


= «Tarrasa organiza un “taller de travestismo” para familias con niños de entre 6 y 12 años». 
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personas para lograrlo. No participes, pide. 


1% Pérez Álvarez, Marino y Errasti, José: Nadie nace en un cuerpo equivocado, 2022. 
https: //twitter.com/JasonDHill6/status/1352446295953317888 


2 Que se consideren infracciones muy graves la realización, difusión o promoción de acciones de 
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12 Efectivamente, las multas que prevé la ley trans van de hasta 150 000 euros a significar el cese 
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entrevistadora en The Objective, «cosa totalmente antidemocrática, porque solo debe penar el Código 
Penal. Pero esta es una ley civil con sanciones administrativas, que es el método que empleaba al 
franquismo. No se meten en el circuito judicial, que lleva mucho tiempo y conlleva garantías, no... 
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= Hasta el CEO de la hundida Credit Suisse era abiertamente travesti, quizá con una dosis de esa 
autoginefilia de la que hablamos en el capítulo VIT. En: 
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VIII. LO QUE ARGUYE EL FEMINISMO CLASICO 


«POR EL MERO HECHO DE SERLO» 


Volvamos otra vez a ese feminismo que se opone a lo trans pero que olvida 
que tiene sus responsabilidades en la deriva del movimiento. En mi opinion, 
el feminismo clásico, el «calvinista» por Carmen Calvo, abrió la puerta a la 
irracionalidad hace décadas con sus afirmaciones no comprobadas. El 
mantra más fundamental es ese de que las mujeres, a pesar de que en la 
mayoría de los lugares del planeta vivimos una media de siete años más que 
el hombre, somos una especie de mega clase oprimida y tiranizada por la 
malevolencia masculina. Y eso es sorprendente, pues si las mujeres 
hubiéramos estado sometidas históricamente a los varones, habría habido 
momentos de lucha como en todos los lugares donde ha habido esclavismo, 
¿no? 

El sometimiento, que solo es posible por la violencia, no se compadece 
con el éxito de las culturas humanas y su extensión. La narrativa de género 
trata de mostrar a las hembras (¡incluso de fuera de nuestra especie!) como 
víctimas del dominio del macho. Pero si fuera así, habría habido un fuerte 
desequilibrio y se expresaría en un estrés que habría amenazado 
completamente la supervivencia. Está comprobado que, en situaciones de 
ansiedad que se alargan en el tiempo, las hembras rechazan el sexo, no se 
quedan preñadas, abortan o negligen a sus hijos.*Y Y eso, estadísticamente 
hablando, no ha pasado. ¡Que somos ocho mil millones de personas! 

Psicólogos y antropólogos evolucionistas se inclinan a pensar que el 
estatus diferente de la mujer ha tenido como causa la protección de la 
continuidad del grupo que ella ha representado. Algunos autores, como 
Daniel Jiménez en su indispensable libro La deshumanización del varón. 
Pasado, presente y futuro del sexo masculino, sugieren que la relación 
entre hombres y mujeres ha sido tradicionalmente más parecida a la que 
existe entre padres e hijos que a la dialéctica entre explotador y explotado. 
Sin olvidar que, aunque la autoridad del varón es muy expresa, exterior, 
social o política, la de la mujer ha sido siempre muy fuerte en el ámbito 


doméstico, donde ha desplegado otras formas de poder. Sin duda fue un 
reparto de papeles ancestral, fruto de negociaciones profundas y no 
evidentes. Si no hubiera sido asi, sin contrapartidas, solo con el temor y la 
violencia, se habrian extinguido hasta los hominidos. 

Lo que las feministas llaman patriarcado es un conjunto de relaciones 
sociales y de convenciones que surge inevitablemente de lo que antes de los 
años sesenta era esencial, natural e insoslayable: la estrecha relación entre 
sexo y embarazo. Los hombres no crearon una cultura para beneficiarse y 
someter a las mujeres: si la mujer iba a tener niños, si la tribu tenía que 
reproducirse, se requería de un sistema de concesiones que compensara las 
incertidumbres cuando se quedaban preñadas o tenían una larga lactancia 
por delante. Por eso el matrimonio y la familia son instituciones 
antiquísimas, milenarias, absolutas «vallas de Chesterton». 

Los hombres tienen un rol de dominancia, pero no por sí mismos: existen 
para «utilizarlos» en beneficio de la familia, las élites, los de arriba de la 
jerarquía o el propio grupo. No solo tienen la obligación de proveer para la 
esposa y la familia, sino que la comunidad se sirve de ellos para trabajos 
forzados o para reclutamientos inescapables como en la guerra de Ucrania, 
como veremos más adelante. Y, a pesar de todo esto, uno de los pilares 
básicos del feminismo irracional es la idea de que los hombres que matan o 
maltratan a las mujeres lo hacen «por el mero hecho de ser mujeres». Y esto 
lo repite todo el mundo, hasta la derechita. ¿Pero alguien ha pensado en 
comprobarlo? ¿Han hecho una encuesta global, un estudio con una muestra 
amplia de la población que verificara tan extraordinaria afirmación? 
Afirmación que, a diferencia de la problemática trans, que habla de 
intangibles, de «sentirse» así o asá, en este caso sería posible conocer su 
fundamento, pues para empezar es falsable: es decir, los hombres existen, 
son reales y perfectamente capaces de contestar a un cuestionario incluso a 
nivel mundial que, para basar una severa legislación ya global en una 
presunción tan alarmante, es lo menos que se podría pedir. «Más de la mitad 
de los hombres a quienes se les preguntó: “¿odia usted a las mujeres?” 
respondió que sí». ¡Ostras! Aquí habría algo serio que tener en cuenta, pero 
eso nunca se ha hecho ni se hará. Y por dinero no es: bastaría dedicar una 
pequeña parte de las ingentes cantidades de pasta** que se destinan a 
«políticas de género» a una investigación seria sobre hombres y mujeres a 
nivel planetario para salir de dudas. 


Pero, como digo, ni siquiera la derechita se atrevió en su día a oponerse a 
una ley de violencia de género que se basa en que la mitad de la sociedad, 
los hombres, cometen crímenes contra las mujeres «por el mero hecho de 
serlo» (como afirma la Ley Orgánica de Medidas de Protección Integral 
contra la Violencia de Género (LIVG) en el primer párrafo de la exposición 
de motivos). Donde gobiernan PP y Ciudadanos se mantienen leyes que 
tienen este enunciado como principio básico, y es absurdo, una auténtica 
mentira. Yo, mujer osada, les voy a decir la verdad más grande jamás 
revelada en ningún libro de divulgación. Ni la CIA ha desclasificado algo 
de consecuencias tan sísmicas. Relájense y atiendan, porque allá va: en 
realidad, la mayoría de los machos de este planeta, si son heteros, están 
sanos y no les falta un tornillo, siempre, siempre tendrán tendencia a 
encontrar mucho más simpáticas a las hembras que a sus compañeros de 
sexo. La naturaleza se encargó de ello hace millones de años por motivos 
obvios. 

¡Pero si solo hace falta fijarse! Si los hombres matan a la pareja solo por 
ser una mujer, ¿cómo es que la mayoría de las veces se cargan a la propia? 
¿Las odio a todas, pero esta me pilla más a mano? No tiene ningún sentido. 
San Darwin se estremecería ante tal desatino biológico. ¿Qué especie puede 
permitirse el lujo de detestar por defecto a sus hembras? ¿Acaso la realidad 
no nos dice todo lo contrario? La mayoría de las mujeres que leen este libro 
saben que es mucho más fácil encontrar acogimiento entre los hombres que 
entre las mujeres en un primer contacto de carácter social, ya que con las 
mujeres siempre juegan de entrada unas rivalidades que nos hemos 
ahorrado históricamente con los hombres. Por el amor de Dios, si hasta 
cuando paseamos al perro confiamos en que no habrá agresión cuando el 
nuestro y el del vecino son de sexos distintos. ¿Es hembra?, nos pregunta el 
dueño del perro enfurruñado. Es una estupidez biológica que solo puede 
entenderse por la herencia viciada del feminismo de la tercera ola, 
acientífico y decididamente «antihombre». 

Ningún hombre agrede a una mujer «por el mero hecho de serlo». El 
antropólogo Steve Stewart-Williams dice: «Entre los mamíferos, los 
machos son más propensos que las hembras a matar a miembros de su 
propia especie, y más propensos a matar a otros machos que a las hembras 
—exactamente el mismo patrón que vemos en los humanos—». 


Las cosas son más simples, no inventemos los problemas. Las 
motivaciones para dañar a la mujer propia son tan antiguas como el mundo: 
celos (de los que no tardaremos en hablar), dominancia, alcohol, drogas o 
enfermedad mental. Si a esto se le añade un menor miedo masculino al 
daño físico y una evidente superioridad en la fuerza, tenemos el cóctel letal 
asegurado. 

La teoría de la causa única —el machismo, el patriarcado o la maldad del 
hombre— que es el eje del relato, no va a ninguna parte. Y es «tan absurdo 
como considerar que la causa última de los asesinatos entre hombres es la 
misantropía» (el odio a los hombres), dice el articulista David Mejía en un 
escrito de finales de diciembre del 2022. Y decía más: «Solo este mes, una 
mujer de ochenta años asesinada en Zaragoza. Una mujer de treinta y cuatro 
años asesinada en Lleida. Una mujer de ochenta y ocho años asesinada en 
Santa Perpetua de Mogoda. Una mujer de cuarenta y cuatro años asesinada 
en Matamala de Almazán. Una mujer británica de cincuenta y dos años 
asesinada en Mazarrón. En Madrid, asesinada una mujer de sesenta y siete 
años con esclerosis múltiple a la que su marido dejó morir tras una caida. 
Cualquiera capaz de pensar fuera del marco dogmático puede intuir que 
difícilmente estos asesinatos comparten una causa única, y que el mejor 
modo de prevenir que se reproduzca la tragedia es asumiendo su 
complejidad». 

Efectivamente, porque la violencia, como todo en la vida, obedece a 
muchos factores. 


VIOLENCIA DE GÉNERO. SER HUMANO Y VIOLENCIA 


Volvamos a nuestros antiguos parientes buscando a los matones. Tanto el 
chimpancé como el bonobo se hallan a la misma y muy reducida distancia 
genética del ser humano, solo que en lados opuestos del «pacifismo». Según 
la leyenda, uno es violento y «machista», el otro pacífico y «feminista». 
Pero no se molesten en elegir: los bonobo también se hacen entre ellos sus 
putaditas, y estamos igual de alejados de ambos. Y, en general, sabemos 
ahora mucho de la crueldad de esa vida primate. Hay suficiente 
documentación que demuestra que, en su medio natural, los chimpancés 
pueden ser tremendamente agresivos y las muertes por palizas salvajes son 
frecuentes. También deliberadas, y no sería por ello un exceso calificarlas 
de «asesinatos». Naturalmente, son también capaces de algo muy parecido a 
la bondad con profusión de casos registrados en los que se les ha visto 
comportamientos de cooperación y de amistad. 

Tanto el Caín como el Abel primates colaboraron en nuestra dotación 
genética. Tanto la violencia como la amabilidad fueron necesarias en 
nuestro pasado, sino no seguirían presentes en nuestros genes. Venimos de 
homínidos que no eran ni pacifistas ni veganos. Es lo que hay, y no 
significa que nosotros no podamos serlo. Volviendo siempre a Katharine 
Hepburn en La reina de África: «la naturaleza es aquello de lo que partimos 
para elevarnos». Somos capaces de compasión y de crueldad, seguramente 
porque nos hicieron falta ambos rasgos en nuestro pasado evolutivo. 


LO QUE FACILITA ESTA VIOLENCIA 


Evolucionamos en pequeñas sociedades donde la reputación personal era un 
valor de primer orden. Uno tenía que ser muy cuidadoso si la perdía: nadie 
a su alrededor olvidaba. Cualquiera que haya vivido en un pueblo o en una 
pequeña ciudad sabe que no puede «escapar del pasado», como dice Robert 
Wright, o de lo que Robert Axelrod llama «la sombra del futuro»:* 
Futuro en el que alguien hará que pagues por tus actos. 

Sí, antes, aquellos de nuestros padres y abuelos que vivían en pueblos y 
aldeas se habrían cuidado mucho «de dar que hablar». Cierto que el 
machismo imperante soportaba mejor que ahora ver el ojo morado de la 
vecina, pero cuando la maltratada era un familiar o «una chica del pueblo» 
existía una presión. Ahora, en vecindarios donde la gente ni se conoce ni 
desea hacerlo, la impunidad es más posible que nunca. Afortunadamente, el 
que en algunos países sean cuidadosamente registrados los movimientos de 
un delincuente sexual por la policía, y que su paradero y características 
personales sean publicados en la aldea global de Internet, también tiene 
como resultado la recuperación de la exigencia ineludible de mantener una 
conducta aceptable en cualquier lugar y momento. ¿Por qué a veces no nos 
importa? 


¿Nos TRASTORNA EL AMOR? VIOLENCIA EN LA PAREJA Y AGRESIVIDAD 


Del mismo modo sospecho que el amor es una pasión demasiado violenta para poder ser, en la 
mayor parte de los casos, un buen sentimiento doméstico. Como otros fuertes excitantes, saca a 
flor de piel no solo lo más noble, sino también lo peor y más mezquino de la naturaleza del 
hombre. Así como algunas personas se vuelven malignas cuando beben o virulentas y 
camorristas bajo la influencia de los sentimientos religiosos, otros, bajo la del amor, se tornan 


malhumorados, celosos, exigentes, siendo así que en sus ocupaciones cotidianas y en las 


distintas circunstancias de la vida son, en realidad, unas nobles, buenas y francas criaturas. 212 


Hay razones que no necesitan explicación cuando hablamos de violencia: 
la defensa propia, de la familia o del grupo es obvia para machos y 
hembras. También dejemos de lado ahora todo lo que tiene que ver con 
patologías mentales o adicciones y veamos lo que nos distingue. 

Hay dos razones innatas importantes para la violencia masculina: el 
estatus y los celos. La primera dice que en la competición por las parejas 
sexuales los machos con un bajo estatus solían quedarse sin descendencia. 
¿Qué amenaza ese estatus? Pues ser pobres, no tener un reconocimiento 
ante otros hombres o no conseguir recursos o poder. Y cualquier cosa que 
recuerde a un hombre su frágil condición, como la infidelidad o el 
abandono, puede propiciar el resentimiento y la agresión. ¡Si hasta un 
hombre con una pareja que gane más que él tiene más posibilidades de 
divorciarse! Por ello, el bajo estatus masculino es un factor que tener en 
cuenta en las posibilidades de violencia doméstica. 

Efectivamente, los hombres que se sienten humillados son más propensos 
a infligir violencia a sus esposas. Esto pasa incluso en países como 
Finlandia, en los que «el proyecto andrógino», como le llama Steven E. 
Roads, está más implementado.*=" Un hombre de bajo estatus es, como 
dice la bióloga Helena Cronin, un «macho» de bajo estatus: Eso le 
implicará dificultad en encontrar pareja o en conservar la que tiene, y 
también que los hijos sean, en realidad, suyos. Según la misma Dra. Cronin, 
solo un uno por ciento de los hombres de elevado estatus sufrirá de 
paternidad «dudosa», pero los que habitan en zonas deprimidas o están 
desempleados tienen un 30 % de posibilidades de que los hijos que creen 
suyos no lo sean. 


Y la segunda razon, los celos, resultan del pánico instintivo de los machos 
a Criar hijos que no sean suyos. Según las investigaciones de paternidad que 
permiten las secuencias de ADN, incluso en las sociedades estrictamente 
monógamas (sean de pájaros o de mamíferos), un porcentaje elevado de los 
hijos no suele ser de quien aparece como «titular». No es de extrañar que, 
desde que se inició cierta regulación del acoplamiento monógamo, la 
solución del macho Homo sapiens para asegurar su paternidad (que ya no 
opera a través de la defensa del territorio) sea el escrutinio de la pareja. El 
no perderla de vista. 

Los celos no son una especie de avería del sistema de confianza mutuo 
entre las parejas. Ojalá. Los celos cumplieron desde épocas muy antiguas 
una función de relé, es decir, una función de disuasión de merodeadores y 
galanteadores, tanto en el macho como en la hembra. Cuando ya no fue 
posible para nuestros ancestros primates u homínidos contar con una 
extensión de terreno propia e infranqueable como la que disponen los 
machos alfa primates, solo los celos, el examen sospechoso de la pareja, se 
oponía como conducta demostrativa a esta amenaza. Con el tiempo fue 
apareciendo una débil y emergente confianza que ahorraría la vigilancia 
constante, pero los celos, como potente solución evolutiva, convierten a 
los hombres (y en porcentaje no desdeñable a las mujeres) en compañeros 
potencialmente peligrosos. 

Naturalmente, no estoy justificando ni los malos rollos ni las agresiones. 
Como he dicho antes, también sé que el nacionalismo tiene una base en el 
cableado innato de nuestro cerebro, y soy la primera en exigir firmeza en 
las leyes que nos defienden de sus excesos. Pues lo mismo con los celos y 
la agresión entre las parejas: una legislación muy firme y severa. Pero no se 
puede negar que existen siniestralidades ligadas al sexo. Casi podríamos 
decir que el accidente laboral es una muerte de «género» típicamente 
masculino: «El 92 % de los estadounidenses que mueren en el trabajo son 
hombres. Esto es cierto a pesar del hecho de que hay casi tantas mujeres 
como hombres empleados en Estados Unidos». Por otro lado, el abuso o 
el asesinato por motivos sexuales, por suerte mucho menos frecuentes, son 
causa también típica de siniestralidad del género femenino. Un marido 
descubriendo a su mujer con otro es una de las principales causas de 
asesinato, aseguran Martin Daly y Margo Wilson.*= En la muestra de David 


Buss sobre 429 729 homicidios en los archivos del FBI, 13 670 eran casos 
en los que el marido había matado a la esposa. 

El profesor Daly aseguraba que, en los últimos treinta años, en Estados 
Unidos han sido testigos de un remarcable descenso de los porcentajes de 
hombres que matan a sus mujeres por ser infieles o abandonarles, y es 
cierto que una gran parte de los maltratadores actuales proviene cada vez 
más de «fuera», de culturas menos democráticas e igualitarias que la 
nuestra. 2, Por ejemplo: el 46 % de los condenados por agresión sexual en 
España tiene nacionalidad extranjera. Pero la educación en la tolerancia y la 
relajación del yugo pacato de la pareja no han hecho que las reacciones 
apasionadas ante la frustración sexual se terminen, para alarma en los 
telediarios. 

Y esto que aún sucede, que es triste pero proporcionalmente muy 
minoritario, ha sido aprovechado, por desgracia, por el feminismo de 
después de la segunda ola, creando una cultura de la victimización que 
estigmatiza a todo un sexo. Hasta el punto de recalificar la más justa 
expresión «violencia doméstica» por «violencia de género» para señalar con 
pocas dudas a quien se convirtió en el enemigo de las mujeres. ¿Fue, 
aunque arbitraria y agresiva, la solución definitiva? No lo parece, pues la 
Ley de Protección Integral contra la Violencia de Género (LIVG) no ha 
impedido que siga existiendo esa violencia doméstica que, en el ring de 
algunos hogares, el que es capaz de traspasar las líneas va a enviar a su 
pareja al otro barrio. 

Definitivamente, se ha errado planteando el problema como un 
enfrentamiento entre el sexo bueno y el sexo malo. No se hubiera debido 
instaurar algo tan inconstitucional y alejado de la igualdad de derechos 
entre las personas como que un delito se considere más grave en función del 
sexo del agresor. 


¿SOLO MALTRATAN LOS HOMBRES? 


No. Sin hablar ahora de problemas de salud y mentales, las mujeres también 
experimentamos celos sexuales y sentimientos de pérdida de estatus por el 
abandono que pueden acabar en importantes explosiones de revancha. 
Efectivamente, si la agresión se define como el hecho de infligir costes a 
otra persona, la agresión de las mujeres puede ser bastante potente. Y los 
datos prueban que, aunque difícil de evaluar, la violencia doméstica es 
bidireccional. El sufrimiento masculino en la pareja existe. Tenemos 
evidencia científica internacional según la cual los hombres y, por supuesto, 
los niños y los adolescentes, además de los ancianos, sufren abusos 
domésticos —incluyendo abusos sexuales— de un modo que dista de ser 
trivial. Ya se adelantó Neil Lyndon en No More Sex War a principios de los 
noventa con estas consideraciones: «Por lo que parece, una entre cuatro 
agresiones con heridas de las que se tiene registro de peleas domesticas son 
infligidas por las mujeres», escribió. Y que el «9 % de los asesinatos de 
hombres cada año son cometidos por sus cónyuges». 

Desde los años setenta del siglo pasado se acumulan estudios y 
metaanálisis (estudios de estudios) que muestran que en el ámbito 
doméstico hay víctimas masculinas y agresoras femeninas. Estos trabajos se 
basan en encuestas confidenciales y anónimas suministradas por 
investigadores a diferentes grupos de la población, lo que incluye a 
estudiantes, muestras clínicas y de comunidad. Se hacen así para paliar los 
sesgos de los datos sobre abusos procedentes exclusivamente de registros 
policiales y hospitalarios que, según los expertos, tienden a subestimar la 
victimización masculina. Esta metodología, por supuesto, no carece de 
limitaciones (como el peligro de subestimar la prevalencia de las 
agresiones), pero algunas conclusiones básicas se refuerzan año tras año y 
década tras década: las mujeres ejercen la violencia física contra sus parejas 
masculinas en una proporción similar a los hombres, y estos no están libres 
de sufrir agresiones severas, igual que son ambos perpetradores de violencia 
y crimen contra los niños. Desde luego, la diferencia de sexo en términos 
de lesiones perjudica más a las mujeres, y, en el extremo letal de la 


agresion, hay claramente mas mujeres que hombres asesinados por sus 
parejas. 


¿POR QUÉ SE CASTIGA MÁS AL HOMBRE? 


Es curioso que aún hoy en día sea legítimo y razonable castigar de forma 
más rotunda y grave al hombre que si el mismo delito lo comete una mujer. 
Conociendo esta realidad, presenté una pregunta escrita, dirigida a la 
Comisión Europea, sobre las víctimas masculinas de abusos domésticos, a 
la vista de la escasa atención que concitaban en los programas europeos de 
ayuda y prevención. Me respondió (diría que reluctante, pues tardó 
bastante) la comisaria de Justicia, Consumidores e Igualdad de Género Véra 
Jourová. Reconoció que «los hombres y los niños también pueden ser 
víctimas de violencia de género», pero justificó el sesgo de las políticas 
europeas con el hecho de que «la inmensa mayoría de las víctimas de 
violencia de género son mujeres y niñas». 

Esta explicación era sumamente insatisfactoria, y contrastaba con los 
resultados de estudios científicos que mostraban tasas similares de ambos 
sexos tanto en las víctimas como agresores en violencia doméstica. El 
maltrato físico contra los hombres se refleja en las estadísticas entre un 10 
% y un 30 %. Poca broma. Como me interesaba el tema, decidí organizar un 
acto en el Parlamento Europeo sobre violencia contra los hombres que 
tuviera en cuenta, sin menoscabo de la lucha por los derechos de la mujer, 
el sufrimiento masculino. En suma, para poder reconocer la naturaleza 
compleja y multifactorial del problema de la agresión sin restringir el 
enfoque de género a un solo sexo. Se tituló Understanding Intimate 
Violence Partner Against Men. Este evento revisaba un trabajo de los 
investigadores Joaquim Soares y Nicole Graham-Kevan, ponentes en el 
mismo, que fue publicado en Euromind. Contamos también con la 
participación de la psicóloga, bióloga y neurocientífica Marta Iglesias, que 
tiene un muy relevante artículo en Quillette, y que habló de la agresión 
desde un punto de vista evolutivo. 

Y pasó algo que tengo que comentar. Llegó, iniciado el acto, un diputado 
de la derecha flamencaque se mantuvo todo el tiempo en su asiento y que, 
al empezar el turno de palabra, usó el privilegio de su rango tomando el 
micro de los primeros. No me esperaba yo que, con voz emocionada y 
trémula, me diera humildemente las gracias por lo reconocido que estaba de 


que por fin alguien hubiera tenido el valor de plantear en el parlamento el 
delicado tema de la victimizacion masculina en la pareja, porque él habia 
sido durante afios un hombre maltratado que ni siquiera era capaz de hablar 
de ello ni de denunciarlo. Y que, la última vez que tuvo una discusión con 
su esposa, esta le envió al hospital. He de comentar que el diputado era un 
hombre más alto y fuerte que la media. 

Solo porque alguien se hubiera sentido reconocido valió la pena pues, en 
aquel diciembre del 2018, a pesar de que no hubiera ni un solo periodista 
cubriendo el acto, se me atribuyó por parte de un medio de la izquierda 
radical el hacer «apología de la violencia machista». Naturalmente, no era 
cierto en absoluto, sino un invento total. Pero osé tocar un tema tabú y a 
algunos les dolió. Tampoco puedo presumir de haber sentado un precedente 
y que, tras mi conferencia, se abriera la veda del análisis de la agresividad 
bidireccional. 

De eso nada. Hay una inercia muy instaurada, «estructural» y que nadie 
cuestiona. Y el origen muchas veces son documentos que se tienen como 
irrebatibles, y para algunos más dignos de fe que la Biblia. Como el de 
Estambul. 


DESMONTANDO (UN POCO) EL CONVENIO DE ESTAMBUL 


Se le llama asi al Convenio del Consejo de Europa sobre prevencion y lucha 
contra la violencia contra las mujeres y la violencia doméstica. Fue 
presentado en Estambul en 2011 y está vigente en Europa desde el 1 de 
agosto de 2014. Es considerado el primer instrumento de carácter 
vinculante en el ámbito europeo en materia de violencia contra la mujer y la 
violencia doméstica, y también el tratado internacional más completo y de 
mayor alcance en su lucha. Muy recientemente, en 2022, fue confirmado 
por cuarenta y cinco países y ratificado por otros treinta y siete. A unos 
párrafos de muestra de esta última revisión les dedicaré un pequeño 
análisis. 
Dice así el primer punto: 


Reconociendo que la violencia contra la mujer es una manifestación de desequilibrio histórico 
entre la mujer y el hombre que ha llevado a la dominación y a la discriminación de la mujer por 
el hombre, privando así a la mujer de su plena emancipación; 


Aquí radica el malentendido del patriarcado. ¿Qué es un «desequilibrio 
histórico»? No existen los desequilibrios históricos entre sexos porque, 
aunque pueden darse, tenderán necesariamente a un reajuste. Actuarían, 
como en cualquier desequilibrio ancestral, tanto la biorregulación como la 
homeostasis que vimos en el capítulo III. El éxito de nuestra especie es 
señal de que tanto hombres como mujeres hemos interactuado durante 
milenos en un sistema de contrapesos que resultó suficientemente 
satisfactorio para seguir caminando en una senda que a la mayoría nos 
parece de progreso. Que ahora podamos interpretar algunas situaciones 
como «desequilibradas» se trata más bien del contraste entre diferentes 
velocidades de transformación cultural en unas sociedades y en otras. 
Incluso en distintos grupos dentro de estas sociedades. O en distintos 
individuos en función de su educación, peculiaridades biológicas o de 
carácter. Y mucho menos que ese «desequilibrio» pudiera resultar en 
violencia, como da claramente a entender. Una sociedad, animal o humana, 
en la que uno de los sexos fuera atropellado de forma sistemática por el otro 
no tendría futuro. 


Ademas, eso no tiene nada que ver con haber impedido la emancipacion 
de la mujer. La mujer no se auto determinó hasta que no lo permitió el 
desarrollo tecnológico. Ninguna mujer puede hacerlo sin controlar sus 
embarazos, ni aqui ni en Pakistan. El aborto seguro y los métodos 
anticonceptivos son el único medio para esa emancipación. No conozco 
ninguna feminista que haya puesto la revolución de los contraceptivos por 
delante de esa toma de conciencia que lo cambió todo. ¿Por qué? 

Este mero punto introductorio es ya una falsedad, sin base alguna, que 
ignora totalmente lo que nos enseña la biología y cualquier ciencia que 
tenga en cuenta la evolución, como la antropología. ¿Qué es este 
«desequilibrio histórico»? ¿Que el hombre es más fuerte? ¿Que en las 
sociedades históricas ha ostentado los puestos más altos de la jerarquía? 
Muchos responderían «sí, claro, justamente esto es el patriarcado». «Los 
hombres obtuvieron un estatus más alto porque la riqueza, el conocimiento 
y el poder se crearon en la esfera de los hombres», afirma Baumesteir.*= 
Pero ¿qué tiene que ver esto con la violencia contra la mujer? Este lugar 
común en todas las culturas y en todos los tiempos, ¿es una especie de 
conspiración ancestral para dominar a las hembras? Es totalmente absurdo. 
Lo mismo, o de manera muy similar, sucede entre los primates. ¿No puede 
ser acaso que durante millones de años nuestra rama evolutiva, en todos los 
lugares de planeta, en todos los tiempos hasta ahora, encontrara soluciones 
muy parecidas a los problemas de supervivencia que unas condiciones muy 
extremas imponían a nuestra especie? 

Nunca existió el patriarcado en el sentido que entienden las feministas de 
manera implícita y, muchas, muchas veces, explícita: el del acuerdo 
ancestral de los machos para someternos. El mundo tal como lo vemos nos 
parece una foto fija de injusticias que se desarrollan precisamente ahora 
ante nuestros ojos. Pero no lo es. Es producto de centenares de milenios 
ajustando comportamientos a las presiones de las duras necesidades de la 
vida. Si los hombres hacían la política o mandaban era, sin el menor atisbo 
de duda, porque era más seguro para mujeres y criaturas la vida en la 
retaguardia, ha sido así en todo lugar y en todo tiempo. Es una adaptación. 

Otra cosa es que nos indignen las injusticias, las opresiones, sobre todo las 
más hirientes, las que muestran un enorme abismo entre la libertad 
femenina en el mundo occidental y la de otros lugares del planeta con 


distinto desarrollo económico, tecnológico y social. ¡Incluso ético! Ahí si 
que es necesario apoyar a las organizaciones feministas y de cualquier tipo. 


Reconociendo que la naturaleza estructural de la violencia contra la mujer está basada en el 
género, y que la violencia contra la mujer es uno de los mecanismos sociales cruciales por los 
que se mantiene a las mujeres en una posición de subordinación con respecto a los hombres; 


De aquí podría haber salido esa petición de principio de que hay una 
«naturaleza estructural» que es violenta contra las mujeres, cuando es 
biológicamente imposible. Petición de principio que tiene la derivada de 
que la violencia de género la usan los hombres que maltratan a la mujer 
«por el mero hecho de serlo» que hemos visto tantas veces. No existe en la 
naturaleza un animal que deteste a las hembras por el mero hecho de serlo. 
No hubiera prosperado. Solo un individuo psicológicamente enfermo podría 
tener esa tendencia aberrante. Y debe de haber habido pocos porque somos 
ocho mil millones. 

Además, hay pocos países en el mundo que hoy en día no tengan leyes 
contra cualquier tipo de discriminación, sea por sexo, edad, raza u otra 
condición. 

Reconociendo con profunda preocupación que las mujeres y niñas se exponen a menudo a 

formas graves de violencia como la violencia doméstica, el acoso sexual, la violación, el 

matrimonio forzoso, los crímenes cometidos supuestamente en nombre del «honor» y las 
mutilaciones genitales, que constituyen una violación grave de los derechos humanos de las 


mujeres y las niñas y un obstáculo fundamental para la realización de la igualdad entre mujeres 
y hombres; 


En la violencia doméstica pueden estar expuestos tanto niños como niñas. 
El matrimonio concertado o forzoso se da entre familias que persiguen 
alianzas, básicamente de tradición poligínica, y también los niños varones 
son víctimas de ello. A Mahoma lo casaron con una mujer mayor que él. 
Esa idea del repugnante anciano pashtún que se casa con una niña es muy 
buena como símbolo, pero en general el promedio más alto es de seis años 
de diferencia en algunos lugares de África o de Asia. 

El Bacha bazi, por ejemplo, es una práctica repulsiva donde los niños 
varones, y no las niñas, son prostituidos. Lo denuncié en el Parlamento 
Europeo con escasa resonancia. Y las mutilaciones genitales son una 
práctica horrenda pero, en menor medida, claro, también para los niños. 
Existe un movimiento creciente para detener las circuncisiones, que a veces 


acaban con infecciones y muertes. También los crimenes de honor se ceban 
principalmente en los hombres: familiares varones estan obligados a reparar 
agravios que se transmiten por generaciones arrojando un número de 
muertes altísimo donde esto forma parte de la cultura. Es una cuestión que 
no se denuncia. 


Reconociendo las violaciones constantes de los derechos humanos en situación de conflictos 
armados que afectan a la población civil, y en particular a las mujeres, en forma de violaciones y 
de violencias sexuales generalizadas o sistemáticas y el aumento potencial de la violencia 
basada en el género tanto durante como después de los conflictos; 


Los conflictos armados afectan principalmente a los hombres, y parece 
mentira que se tenga que recordar. Nadie ha mencionado la cuestión ahora 
con el caso de Ucrania. Por supuesto que hay un aumento potencial de la 
violencia por parte de varones, pues son mayoría en un ejército. Es una 
perogrullada. 


Reconociendo que las mujeres y niñas están más expuestas que los hombres a un riesgo elevado 
de violencia basada en el género; 


Los aspectos más letales de la violencia en la pareja son producidos por 
los hombres. Pero la violencia de la pareja es bidireccional, como prueban 
los estudios. Si «basado en el género» quiere de decir que los hombres 
ejercen con mayor asiduidad la violencia hay que recordar que la víctima 
típica de un hombre es otro hombre. 


Reconociendo que la violencia doméstica afecta a las mujeres de manera desproporcionada y 
que los hombres pueden ser también víctimas de violencia doméstica; 


Los aspectos letales sí afectan de manera no sé si desproporcionada, pero 
en una proporción de dos tercios a las mujeres. Y, por fin, se admite que los 
hombres pueden ser víctimas de la violencia doméstica. Por lo que respecta 
a la agresión en sí (golpes, empujones, insultos, lesiones no letales) es del 
50 %. En cuanto a homicidios es alrededor del 20 %. 


Reconociendo que los niños son víctimas de la violencia doméstica, incluso como testigos de 
violencia dentro de la familia; 


Esto está muy bien. Y recordar que la mujer es la mayor perpetradora de 
la violencia contra los niños y que no se debe ocultar. 


Aspirando a crear una Europa libre de violencia contra la mujer y de violencia doméstica. 


Estupendo este brindis al sol. La pareja es una bendición, pero también 
una actividad de riesgo. Las fuerzas que impulsan la procreación, aunque se 
nos olvide que es la verdadera razón del deseo sexual, son 
extraordinariamente potentes. Para el bien y para el mal. Mientras exista el 
amor, el deseo y el miedo a que la pareja nos abandone habrá una cara 
oscura de la moneda. Nunca habrá «una Europa libre de violencia contra la 
mujer (ni contra el hombre) y de violencia doméstica». Pero seguro que hay 
margen para la mejora. 

En resumen: la violencia contra la mujer «por ser una mujer» debería 
considerarse un comportamiento producto de factores alejados de la propia 
naturaleza de los hombres. No tiene sentido evolutivamente hablando. 
Existen los borrachos, los drogadictos, los psicópatas o alguna experiencia 
traumatizante. Es absurdo y sumamente injusto generalizar como se da a 
entender en esta fase. El hombre que mata a su pareja la mata porque es esa 
mujer en concreto, porque siente odio por ella por cuestiones que pueden 
estar en la realidad (quiere dejarle) o puramente en su mente (eso cree él). 
Pero nunca podría ser «de género» la razón si aspiramos a una sociedad sin 
prejuicios sexuales. 


BRECHA SALARIAL 


Por el mismo trabajo, en las mismas condiciones, y con la misma 
productividad, hombres y mujeres cobran prácticamente lo mismo. Por algo 
existe la legislación laboral. Pero el feminismo radical comparara los datos 
de renta sobre hombres y mujeres en bruto, sin tener en cuenta factores 
como las horas trabajadas, las peculiaridades de diversas labores dentro de 
una misma categoria profesional o la antigüedad. Santiago Calvo defiende 
rigurosamente que la brecha salarial tiende a explicarse en un alto grado por 
las características individuales de los trabajadores.*! «En España —y en el 
mundo occidental— no hay una brecha salarial por la discriminación 
directa de género: es completamente falso que las mujeres cobren entre un 
10 / y un Y: Z menos por el mismo trabajo. Hay una brecha 
laboral/profesional, que es algo distinto y mucho más complejo de resolver, 
pues obedece a factores culturales (modos de vida, pactos de pareja, 
preferencias personales, etc.)».é2 

En sociedades occidentales —como la nuestra, las europeas y las 
norteamericanas, que son los datos que usa Calvo—, la influencia del 
heteropatriarcado o el machismo en la brecha salarial ilegítima parece estar 
por debajo del 1 %, residuo que sin duda hay que tratar de eliminar pero 
que está muy lejos del alarmismo del feminismo radical. Y añade 
interesantes datos sobre las diferencias en las mujeres lesbianas respecto a 
las heterosexuales o la paradoja de la igualdad, según la cual, en los países 
más igualitarios, como los escandinavos, las diferencias en las elecciones 
educativas y profesionales son aún más acentuadas. Cuando era diputada en 
el Parlamento de Bruselas, una diputada polaca nos informó de que la 
brecha salarial era muy baja en Polonia, un país con grandes desigualdad 
sociales y económicas. Me pareció interesante porque pudiera ser 
demostrativo de esa teoría de que las políticas igualitarias de hecho 
tenderían a que aumente, no a que disminuya, la brecha salarial de género. 
Es justamente «la paradoja escandinava». 

Las feministas clásicas siempre han esgrimido el concepto de «brecha 
salarial» para señalar su discriminación. Pero no suelen aportar datos, o lo 
hacen con los que mejor les conviene. Por ejemplo, en el número de 


mujeres que cursan ingenierías o carreras científicas o en puestos elevados 
en los consejos de administración. Estas diferencias suelen interpretarse 
como síntomas de que la sociedad sigue discriminando a las mujeres. Pero 
no hablan nunca del «techo o sótano de cemento», que se refiere a los 
trabajos duros, desprestigiados o peligrosos que hacen muchos hombres. 
Hay hombres en la parte superior, pero si miras al fondo, realmente al 
fondo, también encontrarás allí a hombres. 

La brecha salarial no radica exclusivamente en una «estructura social 
discriminatoria» (es decir, en el todopoderoso patriarcado, la discriminación 
sexual o algunos estereotipos) sino en causas multifactoriales. La psicóloga 
Susan Pinker ha puesto en cuestión la idea de que una igualdad de 
oportunidades tenga que traducirse necesariamente en igualdad de 
resultados. Cuando se les da la oportunidad de elegir, opina, las 
preferencias de hombres y mujeres divergen. Esto repercute, sin duda 
alguna, en esa brecha salarial, pues las mujeres eligen más a menudo 
trabajos que priman la satisfacción personal frente a lo económico, las 
jornadas reducidas frente a las ampliadas o trabajar de día y no los turnos de 
noche. 

Tampoco subestimemos la importancia de la testosterona. En promedio, 
en la población, los hombres son más ambiciosos que las mujeres: por eso 
no desdeñan puestos más duros o estresantes, se arriesgan, ponen su 
seguridad personal en entredicho o dedican cientos de horas de trabajo más 
al año. También son más propensos a negociar un salario más alto. También 
la mayoría de los autónomos son hombres, entre el 60 % y el 70 %. 

En cuanto a la brecha salarial de facto, Calvo hace un exhaustivo análisis 
de factores como la maternidad, de largo el factor explicativo más 
importante a la hora de que las mujeres terminen recibiendo salarios 
inferiores a los hombres. Los hombres son menos propensos que las 
mujeres a tomarse unos años libres cuando son treintañeros, años cruciales 
de desarrollo de su carrera. Las mujeres sí, pues tienden a quedarse con los 
niños cuando son pequeños. Elseline Hoekzema, la neurocientífica que 
hemos mencionado en el capítulo VI, explica muy bien la raíz biológica de 
este asunto: ha estudiado el cerebro de las mujeres durante la gestación y ha 
recogido evidencias sólidas de que experimenta numerosos cambios que la 
preparan para traer al mundo a un bebé. El equipo de Hoekzema ha 
constatado que el embarazo causa cambios duraderos —durante al menos 


dos afios con posterioridad a dar a luz—que afectan tanto a la estructura 
como a la funcion cerebral. Y eso también lo desconocen las feministas del 
gobierno. 

Claudia Goldin, catedratica de Economia de la Universidad de Harvard, 
lleva analizando varias décadas el papel de la mujer en la economia y es 
pionera en el estudio sobre la brecha de género en el mercado laboral. Las 
elecciones que hacen las mujeres para reducir su nivel de trabajo, tomar 
excedencias, evitar el desplazamiento, reducir las horas y elegir los trabajos 
en los que eso sea posible marcan su carrera profesional. Dado que las 
mujeres son menos capaces y/o están menos dispuestas a trabajar más horas 
y tienen un horario de trabajo flexible provoca que incluso su salario por 
hora sea inferior al de los hombres. No es de extrañar que haya una 
reducción de los ingresos después de que una mujer tenga un hijo y que 
dure muchos años. «La maternidad se discute en menos del 3 % de los 
artículos, artículos de revistas o libros de texto sobre teoría de género 
moderna, pero menos de la mitad de las académicas titulares tienen hijos, lo 
que hace que la omisión sea un poco menos sorprendente. Todo el tema se 
ha perdido de vista», dice Louise Perry.*= 

Un político deberá tener en cuenta que la maternidad es quizá la 
diferencia de sexo por excelencia. Que las mujeres sean las que se 
encarguen en su mayoría del cuidado de los hijos y de la familia obedece, 
como es lógico, a los imperativos de la biología. Y cuando hablamos de la 
biología no nos referimos a la cuestión obvia del parto y la lactancia. Las 
mujeres queremos cosas distintas a los hombres, y Susan Pinker nos explicó 
muy bien el porqué en Bruselas: porque no somos iguales y los hombres no 
tienen la culpa de ello. 


“2 Palomba, S., Daolio, J., Romeo, S. et al. «Lifestyle and fertility: the influence of stress and 
quality of life on female fertility». Reprod Biol Endocrinol 16, 113 (2018). 
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IX. DESTROZOS 


as razones por las que recientemente se ha convertido en un tabú 
decir cosas positivas sobre los hombres tienen sus raíces en el 
movimiento feminista y su amplia influencia. 


LA DESHUMANIZACION DEL VARON 


El feminismo clásico, el «calvinista», culpa a los hombres de los males de 
la mujer. A diferencia de cómo se justifican a veces las fechorías de las 
mujeres («tenía el síndrome postparto, por eso mató a sus hijos»), los 
hombres tienden a ser culpados, más que perdonados, por su biología. Se 
considera que las que carecen de un cromosoma Y son menos responsables 
de sus acciones, mientras que los individuos desfavorecidos por llevar la 
fatídica letra lo son más. Cuando se comparan casos iguales, dice el biólogo 
Steve Jones, a más del doble de las mujeres se les absuelve del delito, y 
un porcentaje mucho mayor de mujeres es condenado a trabajos para la 
comunidad en lugar de acabar en la cárcel. Para el biólogo, la tendencia de 
que las mujeres reciban penas más leves se remonta a la Antigüedad: la 
justicia sigue poniendo el acento en el desamparo de los hijos sin madre y 
en una naturaleza femenina supuestamente con menor capacidad para el 
daño. «La sociedad es muy poco congruente», dice, y voy a explicar por 
qué. 

Los científicos entienden una parte importante de la biología que se 
esconde detrás de la variación en las especificidades humanas, pero la 
sociedad aún tiene prejuicios muy antiguos, de antes de la ciencia, y 
resultan injustos para la mitad masculina de la población. El feminismo 
irracional se aprovecha de ello, e incluyo aquí al clásico, que puede ser un 
exponente de la misandria más estremecedora. Hasta esa niña retorcida, 
Greta Thunberg, se permite soltar en su bodrio/libro reciente que «el mundo 
está dirigido por hombres cis heterosexuales, blancos, de mediana edad, que 
han crecido en un entorno privilegiado» (al parecer ella es negra y pobre), y 
considera que este tipo de individuos «son terriblemente inadecuados» para 
hacer frente... a la crisis climática. Te mueres con ella. 

Esa agresividad ya había estado presente en feministas de las primeras 
olas, pero nada parecido a lo que aconteció con la tercera (a partir de los 
años sesenta), que fue progresando en su delirio hasta llegar, en la década 
de 2010 y con el auge las redes sociales, a la llamada cuarta ola (Murray, en 
La masa enfurecida, afirma que la cuarta ola es como la tercera, pero con 
aplicaciones del móvil). Así se ha establecido en nuestra parte del mundo la 


idea de que ser mujer conlleva el disfrute de un sinfin de virtudes y ser 
hombre todo lo contrario. No cabe duda de que aún hoy en día quedan 
restos de prejuicios obsoletos (como se puede ver en Mad Men o en tantas 
películas españolas). E incluso en algunas sociedades, como la iraní, a la 
que vemos rebelarse mientras escribo este libro, la mujer es víctima de 
injusticias intolerables. Pero atribuir, como se viene haciendo, terribles 
atropellos a esa supuesta confabulación ancestral masculina a la que llaman 
patriarcado, hace tiempo que sobrepasó la barrera de lo inteligible, de lo 
justo e, incluso, de lo moral. El tratamiento que hacen del tema los medios 
de comunicación es aberrante. Los padres «matan». Las madres «caen». 
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Incluso el término feminismo tiene una clara connotación positiva (la 
lucha de la emancipación de las mujeres en una sociedad que impide su 
desarrollo) y no hay manera de encontrar una analogía con raíz masculina 
(¿virilidismo?, ¿masculinismo?) que la tenga, se supone que porque son 
justamente los hombres los culpables de las trabas que han impedido la 
igualdad. Por ejemplo, en el libro Historia de la violencia contra las 


mujeres, su autor, el juez Antonio Gil, opina que la Ley Integral castiga más 
a los hombres porque «su actitud violenta respecto a las mujeres viene 
preñada de los condicionamientos sociales seculares que han contribuido a 
los roles masculinos de dominio sobre la mujer». Y para él eso, nos guste O 
no «es incuestionable».? 

Y en una cuarta ola, agravada por lo woke, ahora es el sexo el accidente 
natural que «incardina la maldad en el ADN» (como dijo textualmente 
Manuela Carmena). Hoy la virilidad puede poner en entredicho los 
derechos fundamentales de sus portadores, como si fuera una marca de Caín 
o un señalamiento bíblico. Y es triste pensar en ello mientras veo por 
televisión el entierro de un guardia civil que impidió, jugándose la vida, un 
atropello múltiple, o a unos jóvenes ucranianos desencajados que cuentan 
cómo deben volver al frente en pocas horas. 

Y es que los hombres siempre han sido sacrificados por el grupo. 


¿Es ADAPTIVA LA IDEA DE QUE LOS HOMBRES SON PRESCINDIBLES? 


Mucho se reprocha a los hombres ser los culpables de una cultura de roles, 
ideas y convenciones que les beneficia. ¿Eso incluiría marchar por un 
campo abierto hacia militares que intentan dispararles, en lugar de alejarse 
de ellos, como haría cualquier animal sensato? ¿Quiénes fueron sacrificados 
en el Titanic? En realidad, hemos evolucionado para proteger a las mujeres 
y ver a los hombres como relativamente prescindibles, para hacer bebés 
para la próxima generación, para competir simplemente superando en 
número a sus rivales, «una cultura necesita solo unos pocos hombres, pero 
tantas mujeres como sea posible», dice Roy Baumeister. 

La mayoría de la población —y de manera histórica— tiende a favorecer 
de forma espontánea «las medidas políticas que favorecen a las mujeres», 
explica en un trabajo la psicóloga social Tania Reynolds. Se trata de 
predisposiciones en el cableado básico de nuestros cerebros, un «universal 
humano», pues se mantiene a través de distintas culturas y se le supone una 
base evolutiva. Y perdura en un mundo que se quiere igualitario, hasta el 
punto de que algunos psicólogos evolucionistas lo consideran un 
«desajuste» (mismatch), algo que crea una disonancia entre aquello para lo 
que venimos preparados de nacimiento y la realidad de los avances éticos y 
morales del mundo de hoy. 

Esa estrategia evolucionista —la utilidad masculina y su relativa 
disponibilidad— parece haber sido exitosa. Esa asimetría en la percepción 
de los sexos normaliza la preferencia por la protección de las hembras y por 
lo tanto inevitablemente perjudica a los machos. Y en un mundo tan atento 
al avance de los derechos y libertades de las personas, llama la atención esa 
intolerable falta de empatía hacia los hombres. ¡Por parte de ambos sexos! 
Por ello, se pregunta William Collins (un ingeniero y físico británico que 
escribe un blog, The Illustrated Empathy Gap, sobre temas relacionados 
con hombres y niños): «¿Por qué las desventajas masculinas pasan 
mayormente desapercibidas por ambos sexos si son tan generalizadas?». 
¿Ser hombre es estar en el lado privilegiado de la sociedad? 

No lo parece. Los hombres predominan entre los suicidas, los muertos en 
trabajos peligrosos, los sintecho o los colgados de las drogas. La 


prevalencia de los trastornos mentales entre los jóvenes varones sigue 
aumentando, y su logro educativo y el ingreso en la universidad continúa 
disminuyendo. La discriminación de facto contra las víctimas masculinas de 
abuso por parte de la pareja sigue inafectada (vimos en el capítulo VIII 
como la violencia era bidireccional). Amigo que me lees: da igual que seas 
un obrero jodidísimo al que determinadas leyes injustas han permitido que 
tu exmujer se quede con la casa, los niños, el sueldo y que seas un 
homeless: eres un privilegiado. 

¿Por qué existe la percepción popular de que los hombres son 
privilegiados mientras que la desventaja es propia del sexo opuesto? «Invito 
a cualquiera que hable sobre el “privilegio masculino” a visitar mi distrito 
electoral en Mansfield y argumentar que los niños de clase trabajadora de 
entornos desfavorecidos son de alguna manera “privilegiados”, a pesar de 
que estadísticamente son los más propensos a abandonar la escuela sin 
calificaciones», dice Ben Bradley, diputado británico. La idea de la 
«brecha de empatía» hacia los hombres parecerá una perspectiva perversa, 
ya que la victimización se ha convertido en exclusiva de las mujeres, las 
niñas y las minorías; no de los hombres. Pero las desventajas sufridas por 
hombres y niños son innegables. 


LA BRECHA DE LA EMPATÍA 


La llamada «brecha de empatía», de acuerdo con los psicólogos clínicos 
John Barry y Martin Seager, desfavorece claramente a los hombres y a los 
chicos. También lo cree William Collins, que colabora, además, en unas 
conferencias internacionales sobre asuntos de hombres. En su libro La 
brecha de empatía declara que la discriminación hacia los hombres (por 
parte de ambos sexos) es aterradora, y dice que «no es sorprendente que la 
mayoría de los hombres lo nieguen: es una horrible verdad a la que 
enfrentarse». Luego sigue: «Los hombres y los niños están en gran 
desventaja en muchas áreas de la vida, incluida la educación, la atención 
médica, la integridad genital, la justicia penal, el abuso doméstico, las horas 
de trabajo, los impuestos, las pensiones, la paternidad, la falta de vivienda, 
el suicidio, los delitos sexuales, y el acceso a sus propios hijos después de la 
separación de los padres». Deberían visitar este blog los ministros de 
Igualdad, sean del partido que sean. 
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El psicologo canadiense Robert Whitley, advierte de que, en los estudios 
comparativos entre hombres y mujeres, las estadísticas no solo revelan 


numerosas diferencias, sino que también ponen de manifiesto las 
debilidades que afectan al sexo masculino. En la infancia, los nifios tienen 
mas problemas de aprendizaje que las nifias, y un mayor numero de ellos 
tiende a abandonar los estudios. A los adolescentes les cuesta mas controlar 
sus impulsos que a sus compafieras, lo que puede expresarse en una 
conducta más violenta o que ponga su vida absurdamente en peligro más a 
menudo. Los varones adultos desempeñan también los trabajos más duros y 
arriesgados, lo que se traduce en un índice de muertes laborales mucho 
mayor. Los accidentes laborales dejaron en España 826 muertos en 2022, un 
17,2 % más que el año anterior. Las estadísticas sobre el suicidio son 
también muy superiores entre los hombres. 

En 2018, la Sociedad Británica de Psicología anunció la creación de una 
sección dedicada a estudiar específicamente la psicología y la salud mental 
masculina. Entre sus principios, figuran el «reconocimiento de la 
humanidad común de hombres y mujeres» y la «promoción de la equidad y 
la justicia para todos». Pero también, especialmente a «emplear la ciencia y 
la humanidad para desafiar el “sesgo gamma”», una teoría que predice que 
en las principales culturas occidentales (las weird de toda la vida) se hablará 
solo de la masculinidad como «privilegio», exagerando sistemáticamente 
los aspectos negativos de los hombres y la masculinidad y minimizando los 
aspectos positivos. Estas distorsiones dañan la salud psicológica de niños y 
hombres. 

Este grupo de investigación celebra anualmente una conferencia 
internacional que cuenta ya con cuatro ediciones. La última estuvo dedicada 
a «promover el bienestar de los hombres y los niños» y tuvo lugar en el 
University College de Londres, en junio del año 2022. Entre las ponencias 
destacó una a cargo de la ya mencionada Tania Reynolds del instituto 
Kinsey en la Universidad de Indiana. Basándose en el llamado «sesgo de 
género en el encasillamiento moral», propuesto por los psicólogos Kurt y 
Gray, Reynolds remarcó que, cuando actuamos dentro de escenarios 
morales, tendemos por naturaleza a clasificar dualmente a los individuos o 
bien como perpetradores o bien como víctimas. Debido a una serie de 
factores evolutivos e históricos, como hemos dicho antes, los hombres son 
percibidos más fácilmente como agentes y como causantes de daño, 
mientras que las mujeres lo son más fácilmente como sujetos pasivos y 
como víctimas. Reynolds y su equipo’ han acumulado evidencias de esta 


tendencia en distintos estudios experimentales cuyos resultados se 
mantienen a través de diferentes culturas. Su principal conclusión es que, 
para la cognición humana «natural», el sufrimiento masculino resulta más 
difícil de apreciar que el femenino, lo que llevaría a desequilibrios 
previsibles en el modo de abordar social y políticamente los temas de 
género. 

En nuestro ciclo de conferencias europeo Euromind tuvimos el honor de 
contar con la psicóloga forense Nicola Graham-Kevan, que disertó de forma 
apasionante sobre victimización masculina. A su ponencia añadió un 
artículo titulado «La perspectiva de género de la violencia doméstica 
(pareja íntima): una revisión de la evidencia». Pero los ejemplos se pueden 
multiplicar, y afectan áreas que van de la salud a la prevención del crimen 
sin que se tomen medidas. El mismo Parlamento Europeo aprobó en 2016 
una resolución sobre género y salud mental femenina sin que los 
europarlamentarios manifestaran, ni mucho menos, una preocupación 
política similar por la salud mental de los hombres y los niños. 

Esa «brecha de empatía» es también un desafío al paradigma hegemónico 
habitual de la teoría feminista. En lugar de trabajar para superar esta 
descartabilidad masculina, como lo habría hecho un verdadero movimiento 
igualitario, el feminismo se ha alimentado de ella y la ha amplificado y 
usado en su beneficio. Como dice David Benatar en The Second Sexism: 
Discrimination Against Men and Boys, la cuestión no es si las mujeres han 
sido agraviadas, sino si las respuestas a los agravios no habrán resultado en 
agravios contra los hombres. Para él no debería ser un juego de suma cero, 
y su libro, bien argumentado y reflexivo, nos anima a tomar en serio las 
heridas ocultas de los hombres y a preguntarnos si realmente pensamos que 
así construimos un mundo mejor. 

Pero el feminismo es un lobby extremadamente influyente a nivel 
nacional e internacional. 

Cómo se ahonda en la «brecha de la empatía»: la ideología, el desprecio y 
la victimización injusta. 


SUPREMACISMO FEMENINO 


Ya saben que algunas mujeres (y hombres) afirman que las féminas son 
superiores a los hombres. Se han girado las tornas desde que fuera 
publicado el libro de Paul Julius Moebius La inferioridad mental de la 
mujer que, en 1900, pretendía hacer pasar por teoría científica toda la 
misoginia de la época. Desde el advenimiento del feminismo irracional y 
resentido, diversos intelectuales se han afanado en la nueva insensatez. Por 
ejemplo, el mediocre antropólogo Ashley Montagu afirmó, en su nada 
ambiguo libro La superioridad de la mujer, que «las mujeres son emocional 
y constitucionalmente más fuertes que los hombres, más rápidas 
respondiendo a estímulos, mejores en los tests de inteligencia, menos 
inclinadas al alcohol y al suicidio». ¡Dios mío, somos maravillosas! Por 
algo lo llaman el efecto waw (abreviatura de women are wonderful). Ahora, 
imagínense qué pasaría si cambiásemos mujer por hombre, u ¡hombre 
blanco! No es de extrañar que Douglas Murray se queje de que nos quieran 
obligar a aceptar cosas «en las que no es posible creer». 

La ideología de género lo impregna todo, y la mayor parte de las veces 
roza el ridículo o el delirio. Les pongo un ejemplo que viví en Bruselas. 
Teníamos que votar un informe iniciado en el 2012 sobre cambio climático 
y género titulado «Sobre la eliminación de los estereotipos de género en la 
UE». Su ponente era Kartika Tamara Liotard, fallecida tristemente muy 
joven, y proclamaba que, según el dictamen de la Comisión de Medio 
Ambiente, las mujeres impactaban menos en el «cambio climático» que los 
hombres y que ellas garantizarían un tratamiento «más justo» del problema. 
Lo leen en este párrafo: 


Considerando que, debido a los roles de género, el impacto de las mujeres en el medio ambiente 
no es el mismo que el de los hombres (...) su plena participación en todos los aspectos de la 
lucha contra el cambio climático garantizaría unas más justas e integrales políticas efectivas 
para abordar el cambio climático, con respecto a los aspectos de adaptación y mitigación. 


Sigan con el documento y verán que las mujeres parecen poseer 
conocimientos especialmente valiosos para combatir el cambio climático y 
también mayores capacidades para anticipar catástrofes. Habilidades casi 
taumatúrgicas: 


Subraya que las mujeres también tienen conocimientos y habilidades valiosas e insta a los 
gobiernos de todo el mundo a promover el empoderamiento de las mujeres a través del 
desarrollo de capacidades antes, durante y después de los desastres relacionados con el clima, 
así como su participación activa en la anticipación, alerta temprana y prevención de desastres 
como parte de su desarrollo de resiliencia. 


No es una noticia falsa, es un informe oficial que se asentaba en otros 
documentos y declaraciones internacionales. Este mismo año, el Parlamento 
auspició un hearing con Mary Robinson, expresidenta de Irlanda, sobre 
«Mujeres, igualdad de género y justicia climática» (25 de abril de 2017), 
donde subrayaba la importancia del «conocimiento tradicional» que 
atesoramos en especial las mujeres, como si todas fuéramos medio brujas 
con refajo y bola de cristal. 

Y nos aprovechamos de que haya una especie de permiso generalizado 
para humillar. Recuerdo un evento en el Parlamento Europeo en el que me 
llamó la atención el comentario de una diputada de ALDE, Renate Weber, 
una rumana muy feminista y progre. El chico que pasaba las diapositivas se 
confundió y causó un cierto lío, a lo que ella respondió bien alto y claro: 
«Los hombres y la tecnología no casan bien». Se celebró tanto que las 
chicas del público hasta aplaudieron. Imagínense que la de las diapositivas 
hubiera sido una chica y la observación jocosa la de un diputado varón... 

Se puede ser feminista sin decir tamañas necedades. De verdad, las 
mujeres no necesitamos este tipo de fantasías. En realidad, solo les sirven a 
las feministas profesionales que viven de organizaciones estupendamente 
subvencionadas, que tienen que sacar documentos y simular que trabajan en 
algo: pensamiento flácido postmoderno de pijoprogres que se morirían en el 
mundo de la empresa y que medran en instituciones gubernamentales y no 
gubernamentales pagadas con nuestros impuestos. 

Y esto parece ligero, pero no todo es tan inocente o jocoso. Neil Lyndon 
dedica todo un capítulo a recopilar comentarios atroces sobre los hombres 
en el mundo anglosajón a partir de los años sesenta. Antes también se 
encontraba este espíritu en algunas feministas, dice el autor, pero luego ya 
se abrió la veda y se pudo pedir sin ambages la extinción del hombre, como 
en la obra de Valerie Solanas o en los crueles delirios antihombres en los 
libros de Shulamit Firestone. La despreocupación que suscitan las 
desventajas masculinas va a la par con el desdén por los varones. Este 
desprecio no se produjo de la noche a la mañana —ni desde la década de 


1960—, sino que es la culminación de un movimiento de al menos ciento 
cincuenta años de duración. 

Las cosas que se han podido leer y escuchar han sido estremecedoras. La 
filósofa y jtedloga! Mary Daly pedía «descontaminar» el planeta 
reduciendo la población de hombres: una loca de atar que, sin embargo, 
nunca perdió su trabajo en el Boston College. Las feministas radicales son 
felices sin esconderse, y prosperan en las redes sociales. «Los hombres son 
basura» es algo que se puede leer en Twitter (esta vez en boca de Laurie 
Penny, autora de Bitch Doctrine: Essays for Dissenting Adults) y no es, al 
parecer, «cultura del odio». Nada como utilizar términos como 
«masculinidad tóxica» para hacerse un sitio, como he contado en el capítulo 
V. 

Y se llega a disculpar a las mujeres cosas intolerables como, por ejemplo, 
que en la marcha de mujeres en Washington del 2007 se presentase como 
oradora la criminal convicta Donna Hylton quien, junto con otras personas, 
secuestró a un hombre y lo torturó hasta la muerte. El nombre de Hylton 
aparecía en el sitio web de la marcha de las mujeres junto con destacados 
liberales, como la presidenta de Planned Parenthood Cecile Richards, la 
activista Gloria Steinem, el cineasta Michael Moore y el comentarista de 
CNN Van Jones. 

Estamos abusando de privilegios derivados de una reivindicación que 
tenía como objetivo compensar desigualdades. ¿Hemos de llegar a la burla 
y al atropello? Las mujeres que caen en eso se rebajan. El feminismo 
político le ofrece a la mujer privilegios a cambio de votos, por no decir que 
le da un cauce legal para un «resentimiento de género» que puede llegar a 
ser una auto indulgencia irresponsable: muchas mujeres tienen padres, 
hermanos, hijos... 


DESPRECIO: EL INCEL 


Es cierto que bajo este neologismo se desarrollan conversaciones en 
algunos foros caracterizadas por la misoginia, el resentimiento, la 
autocompasión, el autodesprecio y un sentido de derecho al sexo. Incluso 
promueven fantasías donde interviene la violencia contra las mujeres, algo 
que es intolerable, inadmisible, pero también exige analizarlo con 
equilibrio, pues es complejo. ¿Qué sucede? Veamos: al final de la 
adolescencia y durante toda la juventud es más frecuente encontrar chicos 
vírgenes que chicas. La idea del incel (un célibe involuntario) es el summum 
de la humillación pública y la demonización mediática que se ceba en 
hombres frustrados e infelices por sus fracasos con las mujeres, hombres 
hetero que querrían tener relaciones sexuales, pero no pueden salvo que 
paguen por ellas. Varones feos, anodinos, gordos, antipáticos, tímidos 
patológicos o cualquier otra combinación de rasgos que los haga 
indeseables para la inmensa mayoría de las mujeres. Son personajes como 
el pobre pringado pajillero de tu clase de COU o Ignatius J. Reilly, el 
protagonista de La conjura de los necios. ¿Es una excusa progre para 
humillar a hombres tristes? 

Los mismos que pontifican sobre lo inadecuado de insultar a una mujer 
por su estado civil (las clásicas solteronas), son los que usan incel como 
insulto. Si el atractivo sexual es un vector de riqueza y prestigio —y no les 
quepa duda de que existe algo llamado capital sexual en una sociedad como 
la nuestra— los incel vendrían a ser los desheredados de la tierra. 

Pero al feminismo «calvinista» oficial los problemas de los hombres se la 
bufan, hasta se jactan de ello: male tears dirán, lágrimas de machito. Por 
eso, las mismas personas que critican que se les imponga a las mujeres el 
amor romántico por sus expectativas de felicidad conyugal se permiten 
divertirse a costa de hombres igualmente sometidos a la presión de 
realizarse mediante el amor y que les duele no ser capaces de hacerlo (en 
una sociedad más conservadora sexualmente no habría tantos incels, esa 
bolsa de solteros de bajo estatus y con tendencia al conflicto). El doble 
rasero que esto denota es despreciable, y no es un asunto para tomarse a la 
ligera. 


LES ATRIBUIMOS EL PEOR DE LOS MALOS SENTIMIENTOS: EL ODIO 


Laura Bates, autora de varios bestseller y fundadora del Proyecto Sexismo 
Cotidiano (formada en Literatura, claro), ha escrito un nuevo libro para 
concienciarnos de lo mucho que nos odian los hombres, otro más. Pero, 
señores, ¿endilgar a toda la parte masculina de la humanidad el pecado de 
detestar por defecto a las mujeres no es una abominable injusticia? Ya he 
explicado por qué es un imposible desde la biología que los machos odien a 
las hembras, pero las activistas insisten en eso desde que el feminismo pasó 
a ser un campo de revanchas. La extremista Germaine Greer afirmaba: 
«Siempre me sorprende que las mujeres no se den cuenta de cómo las odian 
los hombres». Lo dijo en los años setenta, y pueden encontrar ejemplos del 
mismo marco mental en multitud de autores de hoy en día como Bates. O 
artistas, O periodistas... 

La escritora Catherine Hakim, que ya ha pasado por estas páginas, en su 
libro Capital erótico asegura que la causa subyacente del odio de los 
hombres a las mujeres (que da por sentado, feminista ella) es su estado 
semipermanente de deseo y frustración sexual. Y llama a depredarlos sin 
compasión. «¿Por qué nadie anima a las mujeres a explotar a los hombres 
siempre que puedan?», se pregunta. Asegura que la sexualidad masculina 
no vale nada debido al excedente a coste cero y para aprovecharlo reclama 
la completa legalización y liberalización de la prostitución y de cualquier 
otra actividad económica de tipo sexual. Siguiendo ese razonamiento, 
expresa una entusiasta admiración por ciertas escolares japonesas que en 
pocas horas ganan 650 dólares por entretener a hombres mayores. Y 
también por las «amantes estudiantes» nigerianas o por las chicas de los 
bares de Yakarta que espetan a sus clientes no money, no honey, frase que le 
da título a su libro. No es un feminismo edificante el de una Hakim que dice 
que las mujeres ganan confianza y autoestima vendiéndose al darse cuenta 
de que «en el peor de los casos, los hombres son patéticos o despreciables». 

¿Quién es el del odio aquí? 


SUICIDIO 


El emblema del suicidio espafiol sigue siendo un varon, pues protagoniza 
casi el 75 % de los suicidios anuales: 2 982 hombres frente a 1 021 mujeres. 
Si los datos de suicidio según el sexo fueran al revés, y tres veces más 
mujeres que hombres se quitaran la vida, ¿no diría el feminismo dominante 
que las mujeres españolas aún viven sujetas a una opresión tan asfixiante 
que las lleva a matarse? Si Carmen Calvo decía que a las mujeres de su 
generación y la de su madre se les quitaba la vesícula porque ahí se 
concentraba todo el dolor por la humillación de la que por suerte feministas 
como ellas nos salvaron, ¿no utilizarían esta tragedia para apuntalar su 
victimismo? ¡La profusión de múltiples institutos de la mujer y de 
organizaciones feministas que se dedicarían al análisis de las causas y el 
tratamiento preventivo de algo tan terrible! ¿No habría minutos de silencio 
Cada vez que otra mujer se suicidara? 


DISCRIMINACION 


No More Sex War de Neil Lyndon fue uno de los primeros trabajos en 
identificar desventajas y desigualdades para los hombres en Occidente. El 
feminismo se habia arrogado y monopolizado toda discusión sobre el 
género de manera tan exclusiva, argumentó Neil Lyndon, su autor, que 
simplemente no les importaban las desventajas sistémicas de los hombres 
en el derecho de familia. «Pasamos por alto las desigualdades de los niños 
en la educación y los hombres jóvenes en el empleo; y descuidamos 
enfermedades que son específicas de los hombres, como el cáncer de 
próstata. Rastreamos las estadísticas de mortalidad y encontramos que el 
cáncer de próstata mata a más hombres que todos los trastornos 
genitourinarios de las mujeres juntos. No nos dimos cuenta de la ausencia 
de derechos legales para los padres solteros», aseguraba. 

La ley, por ejemplo, no contempla ayudas para hombres adultos víctimas 
de violencia sexual y los excluye activamente basándose en la noción 
feminista de que la violencia sexual es la reafirmación de un orden 
patriarcal. Es decir, en el caso de que una mujer abuse o agreda sexualmente 
a un hombre (o a otra mujer) la ley no lo debe contemplar de la misma 
manera, aunque el delito sea el mismo. Del Convenio del Consejo de 
Europa sobre prevención y lucha contra la violencia contra la mujer y la 
violencia doméstica ya hemos hablado antes, y recordarán que el 
Parlamento Europeo aprobó hace menos de un año una resolución que 
considera como víctimas de violencia de género tanto a los hombres como a 
las mujeres. Está en el punto 57 de la Resolución del Parlamento Europeo, 
del 16 de septiembre de 2021, con recomendaciones a la Comisión sobre la 
definición de la violencia de género como nuevo ámbito delictivo. 

Pues en España no se está cumpliendo, dicen en la web Confilegal, y 
ningún gobierno (estatal o autonómico) ha adaptado las leyes españolas al 
mismo: «El Consejo General de la Abogacía y los Colegios de Abogados, 
informa, tampoco cumplen este convenio. Lo más triste es comprobar como 
nuestro Tribunal Supremo tampoco lo aplica, cuando la víctima de la 
violencia es un hombre. En España se dejan fuera a los hombres 
maltratados y a los niños asesinados o maltratados por sus madres y/o 


cuidadoras. No hay una sola campaña de sensibilización y prevención sobre 
la violencia que sufren los hombres, no existe ningún protocolo policial de 
actuación cuando un hombre o un niño es la víctima y los hombres no 
cuentan con asesoramiento jurídico y psicológico, asistencia financiera o 
servicios de alojamiento. No aplicar el Convenio de Estambul cuando un 
hombre sufre violencia de género podría constituir un posible delito de 
abandono de destino y de omisión del deber de perseguir delitos. Incluso 
cuando el hombre es un padre que no puede ver a sus hijos pese a tener una 
sentencia o un auto que le otorga una custodia o un régimen de visitas». 

El Ministerio de Igualdad de Montero se propuso destinar hasta 2025 más 
de 20 000 millones de euros a políticas de igualdad. En España, la ley del 
«solo sí es sí» es un itinerario de «asistencia integral» para las víctimas de 
la «violencia de género». En algunos casos, bastará un informe de los 
servicios sociales para acceder a diferentes prestaciones económicas, como 
el pago único (que ronda los 3 000 euros) o la renta activa de inserción, 
entre otras, o incluso para obtener la autorización de residencia temporal y 
trabajo cuando se trate de mujeres extranjeras en situación irregular en 
España.” 

No pasa solo aquí: existen este tipo de leyes en otros países occidentales. 
En el Reino Unido tienen una estrategia para las mujeres delincuentes 
dotada por el Gobierno con varios millones de libras y orientada a ayudar a 
mujeres convictas, sin que exista un programa similar orientado a los 
hombres, que sin embargo constituyen la mayoría de la población reclusa. 
En Estados Unidos los hombres tienen peores resultados de salud que las 
mujeres, pero no existe ninguna institución dedicada a promover la salud 
masculina, a la que se desprecia consiguientemente con menor gasto 
público. El investigador James L. Nuzzo describe la situación como una 
«paradoja», cuando sería mucho más exacto llamarla simplemente 
desventaja masculina. De hecho, si analizamos parámetros básicos de salud, 
bienestar y educación (lo han hecho recientemente los psicólogos Gijsbert 
Stoet y David Geary) como son el acceso a la educación, la satisfacción 
vital y la expectativa de vida, resulta que el sexo privilegiado en las 
sociedades más prósperas del mundo es el femenino, no el masculino. 
Naciones Unidas, por ejemplo, no reconoció la violencia sexual contra los 
hombres en conflictos armados hasta el 2013. 


Este espiritu discriminatorio y antiigualitario ya forma parte de nuestras 
instituciones. Pero la carrera muchas veces depende de aparentar «virtud», 
del virtue signaling. 


LEYES INTOLERABLES Y DENUNCIAS FALSAS 


El abuso interesado de la victimización debida a los horrendos crímenes de 
pareja ha sido una consecuencia de su politización. La implantación del 
«feminismo de género» como una ideología de Estado, que se enseña 
incluso en los colegios, anula la necesaria imparcialidad y objetividad de 
los jueces. Su objetivo es asaltar la Judicatura para burlar el Estado de 
derecho. Como dice la abogada Yobana Carril en el libro de Leyre Khyal 
Prohibir la manzana y encontrar la serpiente, la LIVG tiene detrás 
numerosas entidades públicas «hipersubvencionadas». Efectivamente, 
durante el Gobierno socialista de José Luis Rodríguez Zapatero, se 
comenzaron a destinar millones de euros en subvenciones y recursos 
públicos para un ministerio feminista que incluía la agenda de la ideología 
de género que vino más tarde. A partir de eso, las denuncias se 
incrementaron porque el reparto iba a hacerse primordialmente con base en 
el número de denuncias presentadas. Y las asociaciones e instituciones 
(comunidades autónomas y ayuntamientos) se lanzaron a promoverlas. 

«EET denuncias al día por violencia de género», titulaban casi todos los 
periódicos tras la publicación del último informe del Consejo General del 
Poder Judicial (CGPJ) de 2021. Se trataba de un trámite burocrático en cuya 
virtud la administración decidía conferir a alguien la condición de víctima 
sin escuchar la versión del acusado —o absuelto—, incluso contra el 
criterio del poder judicial. Si a todo ello le añadimos que se han reformado 
los artículos 92 y 94 del Código Civil para que una mera denuncia baste 
para suspender, de forma automática, el régimen de visitas o la patria 
potestad, los incentivos perversos para denunciar en falso están servidos. El 
informe del Consejo General del Poder Judicial revelaba que ese año los 
distintos juzgados españoles llegaron a recibir un total de 162 848 
denuncias. 

Pero las denuncias falsas que sufren algunos hombres y el desinterés que 
vemos con este delito no puede dejar de mencionarse. El Gobierno de Pedro 
Sánchez y la fiscalía general del Estado mantienen que las denuncias falsas 
no existen: la abogacía española llega a afirmar que solo son denuncias 
falsas de malos tratos un 0,0015 % de las denuncias presentadas. Pero el 


abogado José Luis Sariego comprobó los datos del Consejo General del 
Poder Judicial y llegó a la conclusión de que todas estas instituciones, 
incluyendo el Gobierno, mienten o quieren ocultar la realidad a los 
ciudadanos.** ¿Es fácil ver la evolución de las denuncias de malos tratos en 
los últimos años? Según los expertos, no es sencillo ni comprensible para la 
ciudadanía, pues los datos son confusos o son escamoteados. 

Veamos ahora el número de denuncias en las que los hombres 
denunciados resultaron ser inocentes. Los porcentajes son especialmente 
esclarecedores si se tiene en cuenta que, habitualmente, políticos y medios 
de comunicación tienden a utilizar las cifras brutas sin reparar en cómo 
terminan esas denuncias. Según el Informe Anual sobre Violencia de 
Género, el 43,7 % de las denuncias presentadas en 2021 fueron tumbadas 
en el primer eslabón judicial, los juzgados de violencia sobre la mujer, = 
pero así rezaba el titular de Newtral, la web de la conocida Ana Pastor: «El 
número de víctimas de violencia de género creció un 9,& 7 en Y- YY», y no 
era así, pues a pesar de presentarse como un medio especializado en 
desmontar bulos, no dudaba en confundir a sus lectores al hablar de 
«víctimas» en lugar de «denuncias». 2 Los datos dicen que 1 809 869 
hombres resultaron ser inocentes tras una denuncia de malos tratos en 
España desde que se aprobó la Ley de Violencia de Género en 2004, pero el 
Gobierno le niega a ese enorme número de hombres afirmar que han sufrido 
una denuncia falsa. 

Esto en cuanto a las denuncias falsas durante conflictos de pareja, pero el 
clima de hostilidad contra los hombres está tan arraigado que no es extraño 
que se utilice como excusa incluso cuando alguien quiere evitar que le 
responsabilicen por algo. Por ejemplo, una menor denunció una agresión 
sexual en Valladolid y luego reconoció que se lo inventó «porque llegaba 
tarde a casa». De las 13 353 personas denunciadas por delitos sexuales en 
España en 2021, 10 057 resultaron ser inocentes. Se aprovechan porque, 
tras una campaña intoxicante, repetitiva y sin tregua sobre lo malos que son 
los hombres y que siempre quieren hacer daño a las mujeres, el mensaje ha 
sido interiorizado por la mayoría de la población.* 

Sabemos que el 80 % de las denuncias de robos de móviles son denuncias 
falsas, que el 90 % de partes de accidentes de tráfico con daños corporales 
encubren algún tipo de fraude para las compañías aseguradoras, que el 60 % 
de las denuncias por robo de vehículos son falsas, y sin embargo en casos 


de malos tratos no se sabe cuántas denuncias hay que lo sean. La policía 
nacional tiene una herramienta llamada Veripol que detecta si una denuncia 
es falsa con un 91 % de eficacia, pero está prohibido su uso en los casos de 
denuncias de malos tratos. 

Es una absoluta injusticia. Si acudimos a las normas internacionales de 
derechos humanos, dice Sariego, podemos afirmar que todos los hombres 
que sufren una denuncia de malos tratos y no son condenados son 
inocentes. Y, desde 2005 hasta septiembre de 2022, el porcentaje de 
hombres inocentes tras ser denunciados por malos tratos es altísimo. Y es 
mucho mayor comparado con otros delitos graves en los que el porcentaje 
de personas declaradas inocentes tras la denuncia apenas llega al 25 %. Para 
el abogado, los sucesivos gobiernos desde 2004 hasta la fecha han tenido y 
tienen un especial interés político y económico en que no se sepa la verdad, 
y que casi el 80 % de las denuncias de malos tratos son falsas. El número de 
condenas por delitos graves de malos tratos en España al año apenas 
alcanza el 0,25 % de los hombres denunciados.** 

La llamada ley del «solo sí es sí» y su predecesora, la Ley Integral de 
Violencia de Género (LIVG), son dos reformas de orden tanto punitivo 
como administrativo de profundo calado ideológico, que justifican 
aberraciones jurídicas y crean emergencias que no son tales y que 
probablemente comportarán a nivel estadístico un problema mayor al que se 
pretendía solucionar. Porque ninguna de las dos leyes ha servido o va a 
servir para reducir los delitos a los que se refieren, pero sí para potenciar las 
denuncias falsas. En la asociación GenMad, creada con el fin de ayudar a 
hombres y mujeres que sufren maltrato en el ámbito familiar, concluyen que 
hay en España entre tres y cuatro millones de personas injustamente 
afectadas directa o indirectamente por la Ley de Violencia de Género: por 
cierto, una bolsa de votos muy importante. 

Un ejemplo aparecido en la prensa es el de Teodoro Leandres, un padre al 
que la Guardia Civil le comunica que su expareja le ha denunciado por 
enseñar a su hijo a descargarse vídeos porno en el móvil. Le aconsejan no 
acercarse a él mientras todo se aclara. Pero aquella denuncia crece y crece 
como una bola de nieve. Teodoro acaba pasando tres años, dos meses y tres 
días en prisión dos meses por abusar sexualmente de su pequeño. ¿Qué 
sucedió? Pues que un tribunal se creyó a pies juntillas el testimonio de su 
excompañera sentimental y le condenó a 14 años de prisión. Se basó, 


además, en el relato de su hijo de ocho años. ¿Chocante? No. Como quedó 
luego probado, este fue «dirigido» por las psicólogas de la Junta de 
Andalucía que le atendieron. La creación de memorias es algo que hemos 
visto anteriormente, recuerden el «síndrome de la falsa memoria» (SFM) 
que inculcaban algunos psicólogos y asistentes sociales a algunas personas 
y que tantos estragos causó. Es de lamentar la ignorancia y la soberbia de 
psicólogos, terapeutas y otros pésimos profesionales que se dejan llevar por 
sus ideas preconcebidas antes de atender a las realidades. 

Teodoro consiguió limpiar su nombre y probar su inocencia, y la misma 
Justicia que le condenó obligará a la Administración autonómica andaluza a 
indemnizarle por la «mala praxis» de aquellas psicólogas (no solo eso, sino 
que la última sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucía 
(TSJA) pone en cuestión el propio sistema de atención a los menores que 
son víctimas de abusos sexuales en la comunidad, al señalar, con dureza, el 
«funcionamiento anormal» del Servicio de Prevención y Atención a las 
Familias de la Consejería de Inclusión de la Junta). Igual que en los 
terribles casos del SFM, aquellas psicólogas, no solo aplicaron mal las 
técnicas, sino que indujeron las respuestas e hicieron, tras 150 sesiones, que 
el menor interiorizara «unos abusos que no existieron» (la Junta anunció 
ayer que va a revisar el contrato con la Asociación ADIMA, a la que 
pertenecían las psicólogas y que sigue prestando ese servicio). Ese equipo 
de evaluación, según acredita la sentencia ratificada por el T'S, utilizó una 
«estrategia coactiva e inductiva» en las preguntas a su hijo. Los psicólogos 
hablan del protocolo CBCA-SVA para tomarle declaración, la única prueba 
de cargo que le condujo a la cárcel. Ese método tiene un margen de error de 
más del 30 %, es de dudosa validez científica y no detecta falsos positivos. 
Tanto él como el resto del equipo que dio la réplica al informe oficial de 
valoración del progenitor señalan que «el testimonio del menor estuvo 
inducido, fue presionado a contestar, reforzado en sus respuestas». 

Él no deja de preguntarse por qué terminó en prisión por una denuncia 
falsa que, encima, le ha privado de su hijo. Lleva años en tratamiento 
psicológico y su duda es si las psicólogas fueron tan negligentes 
precisamente porque era un hombre. 

Lo mismo que Joel Prieto, el padre de una niña de Tenerife secuestrada 
por su madre, una víctima conocida de denuncias falsas por maltrato y 
abuso sexual. «Me siento aterrorizado. Tiemblo paralizado cada vez que 


llega una notificación a casa. Tienen que estar las cárceles llenas de padres 
inocentes. Nos echan a los leones», asegura. 


EXITO DE LAS POLITICAS DE VIOLENCIA DE GENERO 


Es lamentable decirlo, pero las cifras de éxito de las politicas contra la 
violencia doméstica son perfectamente mejorables. En el segundo trimestre 
del 2022 en que escribo este libro las victimas de violencia de género 
aumentaron un 10,89 %. El informe anual sobre violencia de género revela 
que de abril a junio se registraron 44 543 mujeres victimas frente a las 40 
168 del mismo periodo de 2021. Si vemos los datos del Ministerio del 
Interior y de la Asociación de Juristas Themis, el número de mujeres 
asesinadas por sus parejas oscila, sin variación, entre sesenta y setenta 
desde 1999:% no hay una reducción significativa a lo largo del tiempo. 
Hace dieciocho años de la aprobación de la Ley de Violencia de Género (el 
28 de diciembre de 2004) y ha sido un absoluto fracaso. Ahora, si ese creó 
para poner en marcha chiringuitos y cultivar el voto subvencionado, ha sido 
un éxito. 

«¿No habrá que hacer algo diferente?», se pregunta María Blanco. «La 
ministra de Igualdad (Irene Montero) contaba este 2022 con un presupuesto 
récord para su departamento, 525 millones de euros, que, sin embargo, no 
ha impedido que en España se hayan disparado tanto las agresiones 
sexuales con penetración (1 942) como los asesinatos de mujeres 
perpetrados por hombres (49). Con respecto a las agresiones sexuales con 
penetración, este ha sido el peor año desde que el Gobierno de coalición 
recuperó el gabinete de Igualdad, integrado en 2010 en Sanidad. Las cifras 
hablan por sí solas: 1 405 denuncias en 2019, 1 599 en 2021 y 1 942 en 
2022. De estas, según datos del Instituto Nacional de Estadística que son 
ocultados por el Ejecutivo, un 46 % son cometidas por extranjeros (y dentro 
de este estrato, el 20% por africanos, aun y cuando suponen el 2,4% de la 
población española)».*L 

«En el verano de 1990 murieron 1 231 personas en accidentes de tráfico. 
El pasado verano, el de 2021, 225», dice David Mejía en The Objective.“ 
La cifra es el resultado de políticas públicas acertadas para paliar la 
inseguridad vial, pero al igual que nunca habrá una siniestralidad cero en 
los accidentes de tráfico a menos que suprimamos totalmente la circulación, 
deberíamos establecer una cifra razonable en cuanto siniestralidad por 


violencia doméstica. Porque siempre existirá mientras no prohibamos las 
relaciones de pareja (aunque seguro que algunos políticos metomentodo 
intervendrían también aquí). Una vez andemos por la cifra que se considera 
inevitable, suprimamos ministerios, secretarías y chiringuitos varios y 
destinemos ese dinero a la ayuda a la dependencia, por ejemplo, que esto sí 
que es un problemón resoluble. 


OPORTUNISMO POLÍTICO 


Me avergiienza qué ningún partido político liberal se haya enfrentado a la 
ideología de género ni a esta lacra de las «leyes de género», ni siquiera 
Ciudadanos. Tras una discreta y pronto ahogada disidencia (Marta Rivera 
de la Cruz sufrió acoso por pedir que hombres y mujeres tuvieran la misma 
consideración ante el maltrato), tanto ellos como el PP abrazaron la Ley de 
Violencia de Género, incluso la empeoraron. La ley andaluza no solo 
sataniza a los hombres «por el mero hecho de serlo», sino que amenaza con 
castigos y censura a los que osen criticarla: esto no estaba de ninguna 
manera en el espíritu fundador de Ciudadanos. Solo UPyD, por voz de Toni 
Cantó, se enfrentó a la gran patraña y fue echado a la pira por decir también 
que los medios cobraban grandes sumas de la ideología de género a través 
de la publicidad institucional. 
Y al final nos colaron la ley estrella de Podemos. 


SOLO SÍ ES Sf 


Se trata de una norma que se fundamentó en una premisa falsa: que había 
que reformar el Código Penal para que el sexo no consentido fuese delito en 
nuestro país: como se pueden imaginar, ya lo era. Con consentimiento no 
hay delito, es de perogrullo, pero con la ley en vigor las víctimas de 
agresiones sexuales acceden a las mismas ayudas económicas y 
administrativas que las de violencia de género. Las situaciones para 
acreditar la condición de víctima ante la Administración serán las previstas 
en la Ley Integral de Violencia de Género. Los servicios sociales que 
tengan la competencia podrán considerar víctima de una agresión sexual a 
quien manifieste estar considerando denunciar o incluso a aquella que se 
repute víctima de un delito que los tribunales no consideraron probado. 

Además, la aprobación de la ley del «solo sí es sí» supuso, como 
advirtieron los expertos, que delincuentes sexuales y pedófilos vieran 
reducidas sus penas. En definitiva, su annus horribilis de la legislatura. En 
su prepotencia, el Ministerio de Igualdad de Sánchez insistió en atacar a los 
jueces por «machistas» y por hacer una interpretación «retrógrada» de su 
bodrio de ley. A dieciocho de septiembre del 2023 hay mil doscientos 
violadores beneficiados al ver reducida su pena por la chapuza de una ley 
hecha en caliente por el caso de la Manada y ciento ventiún 
excarcelaciones. 


RESUMEN 


El mundo es mejor con igualdad sexual. Los hombres han mejorado, no 
empeorado, su salud y bienestar en las sociedades más igualitarias. Incluso 
la brecha de felicidad entre los sexos, que aún nos favorece, se ha acortado 
en las últimas décadas de empoderamiento y derechos femeninos. Es cierto 
que los temas de salud masculinos y femeninos requieren una atención 
diferenciada, debido a que distintas enfermedades y patologías impactan de 
forma diversa en hombres y mujeres. Pero, en última instancia, en la vida 
real, la salud de los hombres y las mujeres, de los niños y las niñas, está 
claramente relacionada, y no puede entenderse correctamente como un 
juego en el que unos ganan y otros pierden. El debate público sobre sexo y 
salud, a menudo obstaculizado por palos ideológicos en las ruedas, solo 
puede encarrilarse en base a la evidencia científica y a una empatía social 
ampliada, lo cual incluye un mayor reconocimiento de los sesgos cognitivos 
y culturales que distorsionan nuestra visión del mundo. 

Necesitamos un discurso simplemente más humano. La mayoría de los 
hombres estarían muy contentos de tolerar incluso niveles muy altos de 
desventaja si eso fuera compensado con un respeto proporcional, pero es la 
retirada de todo miramiento y su sustitución por una infamia sin fondo lo 
que hace que la situación de los hombres ahora sea totalmente inaceptable. 


NINOS VARONES 


Un 8 de marzo, mi nieto de 9 años llegó del colegio y dirigiéndose a su 
madre y hermana susurró muy triste: «Siento mucho todo lo que se os ha 
hecho». Y el pobre lo decía compungido y totalmente en serio. Es más, algo 
en sus ojos delataba la inquietud de que no fuera a ser culpa suya eso 
también. Naturalmente, me pareció intolerable y quise tranquilizarle 
diciéndole que quizá no se lo habían contado bien. ¿Pero qué posibilidades 
tenía yo? Se supone que van a la escuela a aprender y que a los profesores 
se les ha de tomar en serio, ¿no? Es lo que les decimos. 

Pobre niño. Los chicos de hoy maman la idea de que solo por ser hombres 
son cuestionables. Se les disuade de que expresen todos aquellos rasgos que 
se consideran excesos propios de su sexo. Por ser varón, eres malo o 
peligroso... intenta no ser tan varón. % El peso de esta ideología es 
abrumador, y la fuerza que ha tomado en estos últimos cincuenta años por 
el artefacto feminista andrófobo se ha convertido en un auténtico atropello. 
Y esto tiene múltiples consecuencias. Una de ellas es que el desempeño de 
los niños varones a nivel formativo está empeorando. 

Como saben, las mujeres están en gran medida subrepresentadas en las 
carreras STEM (ciencia, tecnología, ingeniería y matemáticas). Esto se ha 
interpretado como resultado de una discriminación de siglos, agravada por 
la falta de modelos femeninos en estas carreras. Pero, como nos han 
contado investigadoras como Susan Pinker, esto es cierto muy a medias: 
en los países donde hace más años que están instauradas las leyes de 
igualdad como en Escandinavia, esta brecha STEM persiste y hasta va a 
peor (ya hemos hablado antes de la «paradoja escandinava»). Por ello, cada 
vez más estudiosos opinan que la elección de itinerarios educativos y 
carreras profesionales está relacionada con la naturaleza de hombres y 
mujeres, incluso con la testosterona misma. Pero, impasible su ademán y 
felizmente ignorante de la abrumadora cantidad de estudios que podrían 
iluminarle, el feminismo sigue con sus mantras favoritos. 

Pero, dejando aparte la cuestión de las carreras STEM, la situación no es 
precisamente mala para las niñas. En realidad, ellas están rebasando a los 
niños en multitud de estudios y áreas en todo el mundo weird. Lo que ahora 


deberia alarmarnos son las insoportables y crecientes cifras del fracaso 
escolar masculino.** Si queremos igualdad y suavizar las diferencias, 
¿dónde está la misma preocupación y apoyo para los niños varones? Se 
diría que la situación nos ha cogido por sorpresa, tanto que yo no he visto 
reacción en ningún partido político. Pero, fuera de nuestra tierra, hay 
lugares donde están empezando a coger ese toro por los cuernos. 
¿Mejorarían los niños con modelos masculinos? En algunos países se están 
planteando aumentar la plantilla de maestros y profesores hombres.*2 
Richard Reeves, miembro de la institución Brookings en Washington D.C., 
asesor político en temas de bienestar y colaborador habitual entre otros del 
New York Times o el National Affairs asegura en su libro Of Boys and Men: 
Why the Modern Male Is Struggling, Why It Matters, and What to Do About 
It que necesitamos muchos más maestros hombres para proporcionar 
buenos modelos a seguir para los niños, especialmente porque los estudios 
muestran que los niños aprenden mejores habilidades lingüísticas de ellos, 
pero también para hacer más plural el entorno escolar en el que están 
inmersos y para abrir las ventanas de ese matriarcado excesivo que 
representan hoy en día los estudios primarios. 

Hay que diseñar políticas para que los niños aprendan desde pequeños 
que, como hombres, son actores sociales importantes. Y que de ninguna 
manera han de cargar sus espaldas con ese relato tergiversado y revanchista 
que le ensombrece a un niño pequeño como mi nieto una celebración (el día 
de la mujer) que, tal como está planteada, dudo que pueda seguir 
considerándose como «escolar». 
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X. ¿DE VERDAD HAY PARA TANTO? 


I camino de la emancipación de la mujer es accidentado e 

irregular, pero nos hemos ido ajustando progresivamente con 

cambios de mentalidad y leyes acordes. Podemos decir que hoy en 

día una mujer no va a encontrar impedimentos para desarrollarse 
como desea. Muchas actividades que solo podían hacer los hombres se 
volvieron posibles gracias a la tecnología. Se podía ir más allá y lo hicimos: 
nuevo mundo, nuevos ajustes. Pero ahora el foco ha pasado de la 
consecución de unos derechos igualitarios a la denuncia de unas 
discriminaciones laborales y de unas paranoias de peligro que no se 
corresponden con los números ni con los hechos. 

La situación de las mujeres en España, según todas las estadísticas de 
organismos internacionales, es de las más avanzadas del mundo, sin que 
ello signifique que no pueda mejorar. En la actualidad, hay más mujeres en 
la universidad que hombres, la presencia femenina se hace cada vez más 
evidente en medicina, la judicatura, la administración del Estado o en los 
niveles más altos de la política. Desde hace décadas ha habido ministras, 
alcaldesas, presidentas de comunidades autónomas, del Senado, del 
Congreso, comisarias europeas y vicepresidentas del Gobierno. Si 
comparamos el número de los delitos sexuales denunciados en España con 
el total de delitos denunciados en 2021, resulta que representan, 
afortunadamente, solo el 0,68 % del total de delitos. España es uno de los 
países más seguros del mundo para nosotras, con un índice de violencia de 
pareja comparativamente inferior a los de nuestro entorno, incluidos los 
igualitaristas países nórdicos. 

En el libro de María Blanco Afrodita desenmascarada leemos que España 
está a la cola en cuanto a violencia de género en Europa. Y el escritor, 
ensayista y articulista, Javier De La Puerta insiste en ello: «En España no 
existe violencia generalizada sobre las mujeres. Hay un fenómeno 
preocupante, aunque muy minoritario, de violencia doméstica y violencia 
de pareja. La confusión deliberada en torno al término violencia machista 
obedece a una manipulación ideológica: no existe ninguna entidad, fuerza O 


corriente política, social o grupal, cultural, educativa, ideológica o 
comunicativa que promueva o defienda/justifique la violencia contra las 
mujeres a nivel macrosocial».*Y 

Absolutamente. Igual la paradoja de que seamos de los países más seguros 
pero que más denuncian se da por los cambios en las percepciones del 
machismo en lugar de un aumento en la frecuencia de incidentes. Como 
dijo el senador Moynihan, ¿recuerdan?, «cuanto mayor es el número de 
denuncias, mejor protegidos están los derechos humanos en ese país». Pero 
la ideología, el partidismo, las redes sociales y los tópicos en el ámbito 
educativo podrían habernos inclinado a ver más intolerancia y prejuicios 
que antes. Hasta el punto de permitir que vayan carcomiendo auténticos 
pilares en los que se asienta nuestra cultura ancestral, las bases de nuestra 
estabilidad como especie. 


== De la Puerta González-Quevedo, Javier: Refutación del feminismo radical. Resentidas y 
totalitarias Almuzara, 2019. 


XI. REIVINDICANDO 


PAPAS Y PANALES 


El Dia del Padre de 2023, una profesora de Jerez desataba la polémica al 
difundirse un audio de WhatsApp escolar en el que comunicaba la decision 
de no festejarlo por la supuesta aflicción que recordar su existencia podría 
causar a algunos niños del colegio. A causa de la «diversidad familiar» (que 
significa mayormente que muchos niños no conocen o no tratan con su 
padre), esa festividad podría ocasionar «una situación difícil de gestionar 
con el niño o la niña». La profesora de Jerez propuso que pase a llamarse 
«Día de la persona especial» y así no «herir ninguna sensibilidad». 

Para algunos profesores (más bien profesoras: ya sabemos que en 
educación el equilibrio de sexos, la falta de paridad, no es un problema 
urgente) lo auténticamente progresista es apartar esa molestia que 
representa el padre. Pero ¿es eso un avance? ¿Tan prescindible es esa 
figura? No es lo que dicen ni la biología ni la antropología. La especie 
humana es la que exhibe mayor «inversión parental» que, como decía 
Trivers, es una teoría que habla «de la inversión diferencial del esfuerzo 
reproductivo entre machos y hembras en la naturaleza». Pero ahora voy a 
hablar solo de los machos humanos, de lo que provee un padre humano. 

Solo los Homo sapiens tememos un padre con la función de 
proporcionarnos recursos y protección más allá de la infancia y de crear 
lazos generacionales. En la mayoría de los primates, los machos tienen 
escaso papel inversor, aunque en términos generales sean un factor decisivo 
de supervivencia. Para encontrar padres de verdad muy comprometidos hay 
que buscar entre especies preferentemente con poco dimorfismo sexual — 
pocas diferencias fisiológicas entre machos y hembras—, monógamas y con 
una alta confianza de paternidad. Y para eso, curiosamente, hay que dejar a 
los grandes simios y fijarse en los monos. 

Por ejemplo, los gibones, especialmente los siamang, son unos padres 
devotos: ha podido comprobarse que las crías suelen requerir la atención de 
las madres por su propia iniciativa (hambre, frío, protección...), pero 


sucede al revés con los padres, que son los que inician el contacto con sus 
hijos. Cuando el pequeño gibon tiene tres meses, la madre empieza a perder 
interés en él y es el padre quien va tomando el relevo. Los padres gibones 
son quienes juegan con los pequeños, cosa que raramente hacen las madres. 
Hasta el punto de que, alrededor del año, la cría busca más su contacto que 
el de ella. A partir de aquí, es el padre quien controla sus desplazamientos, 
su alimentación y su interrelación social. Estos distintos cometidos pueden 
darnos algunas claves, aunque haya un salto enorme entre ellos y el ser 
humano: en los gibones esta relación no va más allá de los dos o tres 
primeros años. 

Existen indicios de que el cambio «paternal» en los homínidos empezó 
con el Australopithecus afarensis. Con el paso de los milenios, al darse 
determinadas condiciones, los padres futuribles tuvieron que decidir si 
invertían recursos en su descendencia o en buscar parejas sexuales 
adicionales. El psicólogo evolutivo Doug Kenrick:® ofrece evidencia 
consistente para el hecho de que, aunque el macho prima la cantidad y la 
hembra la calidad de la relación, eso se matiza mucho cuando ambos están 
valorando la relación a largo plazo que empezó con el tiempo a perfilarse. 
Que la hembra humana esconda su ovulación, que no exhiba un estro, 
podría haber sido uno de los factores que la fueron haciendo posible. La 
relación macho-hembra dejó de ser puntual pues la disposición para el sexo 
ya no tenía temporadas. Sin duda provenimos de gentes que establecieron 
relaciones a largo plazo para cuidar de sus hijos. 

Tengamos en cuenta que, en la época de la que hablamos, «largo plazo» 
podrían ser unos años, pero fue un paso de gigante. Y cuando se inicia 
este camino, ciertos comportamientos convergen. Aunque aún existen, 
como tan bien expresaron los antropólogos Patricia Draper y Henry 
Harpending, tanto los cads (los hombres que se preocupan más de 
diseminar su semilla que invertir en los hijos) como los dads (quienes se 
comprometen con una pareja para criar a los niños), hay autores que opinan 
que cuando los hombres empezaron a considerar las relaciones de larga 
duración empezaron a ser tan exigentes o más que las mujeres. Ser prácticos 
puede imponerse al instinto o, por lo menos, llegar a un compromiso. 

La certeza de paternidad, por complicada que fuera de establecer en su 
día, se vio favorecida por el conjunto de normas y prohibiciones que solía 
llevar aparejado el matrimonio monógamo que fue usual en los cazadores- 


recolectores. A pesar de que Ryan y Jethá, autores de En el principio era el 
sexo, idealizan una «paternidad difusa» que, al parecer, permitía que los 
niños de un grupo ancestral fueran cuidados por todos los hombres sin 
distinción ni regateos, eso se da de bruces con los datos estudiados tanto en 
las sociedades contemporáneas como en las bandas de cazadores- 
recolectores que aún existían a la llegada de los primeros proto 
antropólogos. Las consecuencias del nuevo tipo de vida fueron decisivas 
para los hijos y el grupo en su conjunto. Una revolución que, sin embargo, 
damos tan por sentada que no somos conscientes de hasta qué punto tener 
un padre ha sido importante en la humanización. Incluso en ser el factor de 
progreso fundamental en las culturas humanas. 

Efectivamente, el padre juega un papel clave para asegurar la salud física 
de sus hijos, pero también es importante en el desarrollo óptimo de rasgos 
psicológicos y emocionales considerados primordialmente humanos, tales 
como la empatía, el control emocional y la habilidad para manejar 
relaciones sociales complejas. Los padres parecen ser decisivos en el 
aprendizaje social y el enfrentamiento con dilemas y habilidades más allá 
de las del puro sustento, y tienen un importante cometido en reforzar las 
Capacidades cognitivas y emocionales de los niños y animarlos a afrontar 
riesgos: por ejemplo, son quienes suelen desafiar a los pequeños y 
proponerles metas. En su libro Father and Child Reunion, Warren Farrell 
afirma que los hombres tienen tendencia a hacer de la vida un juego en el 
que se crean expectativas más altas y osadas, y que muchos niños necesitan 
eso. Según David C. Geary,*™ profesor de psicología de la Universidad de 
Misuri, los padres en todas las culturas, quizá porque se preocupan por la 
futura seguridad financiera de sus hijos, se dedican a preparar a los niños 
para competir en sociedad. Ofrecen consejos, alientan la excelencia 
académica y defienden el éxito. 

La cuestión de la inversión del padre podría haber sido decisiva en el 
desarrollo de las sociedades tal como las conocemos. Se ha constatado, 
reiteradamente, que cuanta menos certeza de paternidad y menos ataduras 
de pareja existen, más negligente se torna la atención por parte del padre. Y, 
en una sociedad, que los padres estén involucrados o no desemboca en 
diferencias mensurables en su nivel de vida. La ausencia del padre en la 
vida de los hijos, cuando es debida a un abandono (pero no, curiosamente, 
cuando la madre es viuda) tiene, en la inmensa mayoría de casos, 


repercusiones negativas que se manifiestan en diferentes planos del ajuste 
adaptativo: el escolar, el desarrollo cognitivo, los niveles de competencia 
intelectual, el desarrollo psicosexual y su ajuste psicológico, conductual y 
social. En el estado de Georgia se encontró que los niños cuyo padre no 
figuraba en la partida de nacimiento tenían el doble de posibilidades de 
muerte infantil, controlados los factores de salud y situación 
socioeconómica.*2 Los adolescentes? son quienes más sufren a corto plazo 
de inseguridad, soledad y depresión, que pueden mostrarse en forma de 
fracaso escolar y deterioro en las relaciones con sus compañeros, conducta 
delictiva, consumo de drogas y vagancia. 

Durante dieciocho años, Duncan Timms, investigador de la Universidad 
de Stirling, Escocia, siguió a 15 000 niños nacidos en Suecia en 1953 y los 
psicodiagnosticó a intervalos regulares. Los que presentaron un grado 
mayor de disfunción psicológica fueron varones nacidos de madre soltera 
que crecieron sin padre: eso en Suecia, donde abundan las barandillas 
protectoras. «La falta de paternidad se asocia con tasas más altas de 
encarcelamiento para los niños, tasas más altas de embarazo adolescente 
para las niñas y una mayor probabilidad de problemas emocionales y de 
comportamiento para ambos sexos», dice la investigadora Louise Perry.*2 
El impacto de una madre ausente respecto de la variable de criminalidad es 
casi nulo, lo que confirma la especificidad de la figura paterna respecto de 
la conducta transgresora. La función paterna tiene un rol crítico en instaurar 
la capacidad de controlar los impulsos en general y el impulso agresivo en 
particular, es decir, la capacidad de autorregularse. La capacidad de 
controlar impulsos es necesaria para que una persona pueda funcionar 
dentro de la ley; también lo es la empatía, y esta se desarrolla mejor cuando 
existe un padre implicado en la educación de un hijo. 

No es políticamente correcto afirmarlo, pero a mayor tasa de nacimientos 
de madre soltera, mayor tasa de criminalidad. Quiero recordar que no 
hablamos de personas concretas, hablamos de gente promedio, gente 
abstracta: no se señala a nadie. Yo también tengo amigas que son madres en 
soltería, y son excelentes y los hijos están bien adaptados, pero también es 
cierto que las que yo conozco son personas con carrera profesional y redes 
familiares. Cuando se trata de formarse una opinión general, ya sea para 
hacerse una idea cabal del problema o para diseñar políticas públicas, solo 
valen las tendencias que muestran los estudios estadísticos serios. «Los 


nifios que crecen sin padre corren un mayor riesgo de participar en 
innumerables conductas delictivas que socavan sus propias perspectivas de 
vida a largo plazo y perturban el bienestar de las comunidades en las que 
residen», dice David C. Geary.*% Es una «creencia lujosa» la fe en —y la 
apología, a veces— la maternidad en soltería: es de una osadía muy 
ignorante. ¡Y hasta qué punto! El de las madres solteras es el colectivo con 
los índices de pobreza más altos.*% 

Y pásmese: la asociación estadística entre ausencia del padre y 
delincuencia es más fuerte que la que vincula a fumar y cáncer de 
pulmón/enfermedades cardiovasculares. Todos conocemos a gente de edad 
avanzada, de buena salud y que ha fumado toda la vida unos puros 
tremendos, pero no somos tan irresponsables como para ignorar la relación 
entre tabaco y cáncer. Los hijos no deseados o sin padre tienen un efecto tan 
demoledor que en Estados Unidos se han efectuado importantes estudios 
que demuestran que la legalización del aborto fue uno de los factores más 
importantes para explicar la sorprendente caída en la tasa de criminalidad 
de este país durante los años noventa a pesar de que todos los pronósticos 
apuntaban a un incremento según Steven Levitt autor del proyecto — 
según él, un niño no deseado es un niño en riesgo de ser un delincuente, y la 
legalización del aborto disminuye el número de niños no deseados. Esto se 
confirmó y también se observó una disminución en la tasa de infanticidio 

Respecto a las niñas privadas tempranamente de la convivencia familiar 
con su padre, los efectos a largo plazo implican una menarquia temprana, 
embarazos y matrimonios adolescentes, maternidad en soltería y altas 
probabilidades de inestabilidad de pareja, y eso que la edad en que las niñas 
llegan a la pubertad está disminuyendo constantemente —en 1840, la niña 
promedio tenía 16,5 años cuando alcanzó la menarquia. Para 1920, la edad 
se había reducido a 14,6 años; en 1950, era 13,1; en 1980, 12,5; y 12,43 en 
2020—. Para 2022, el porcentaje de niñas estadounidenses que alcanzaron 
la menarquia a los diez años había aumentado del 7 % al 10 %. «Se ha 
demostrado que la ausencia de un padre relacionado biológicamente acelera 
el desarrollo reproductivo», escriben en el Journal of Adolescent Health.*2 
Hace décadas, los investigadores postularon que «cuando las niñas se 
encontraban con condiciones familiares que eran desfavorables para la 
supervivencia (por ejemplo, relaciones familiares inseguras y poco 


solidarias), se adaptaban para madurar reproductivamente antes». Desde 
entonces, numerosos estudios empiricos han confirmado que la ausencia del 
padre predice una maduración más temprana. Las niñas en hogares donde el 
padre está ausente tienen el doble de probabilidades de experimentar la 
menarquia antes de los doce años. 

¿Qué pasa con los padres y madres adoptivos? «Los psicólogos evolutivos 
se refieren sombríamente a un fenómeno conocido como “el efecto 
Cenicienta”, que se refiere a la mayor incidencia de abuso infantil por parte 
de padrastros que por parte de padres biológicos». El efecto es tan 
marcado que Steven Pinker ha descrito la paternidad adoptiva como «el 
mayor factor de riesgo de abuso infantil jamás identificado». Ahora se 
pretende poner al mismo nivel a las familias con ambos padres biológicos y 
a las mixtas. El padrastro/madrastra de los cuentos tristes se considera eso, 
un Cuento: va en contra de la alegre idea de las familias «alternativas» O 
«flexibles» y las estadísticas molestas se pueden ignorar (no se pueden 
discutir esas familias alternativas, pero la tradicional siempre es sujeto de 
sospecha. Es más, se legisla para impulsar, o experimentar tipos de familia 
que ya sabemos que van a requerir más ayuda que la tradicional. Y lo 
promueven políticos que realmente están convencidos de ser «progresistas». 
Y que, en mi opinión, solo son progres. Gente que se lanza a legislar sin 
mirarse un solo dato). Pero un padrastro tiene entre cuarenta y cien veces 
más probabilidades que un padre biológico de matar a un niño, y los 
padrastros también tienen muchas más probabilidades que los padres 
genéticos de abusar sexualmente de ellos. Un estudio canadiense encontró 
que las mujeres con hijos engendrados por un compañero anterior buscaron 
la protección de los refugios para mujeres maltratadas a una tasa 
sorprendentemente cinco veces superior a la de las mujeres de la misma 
edad cuyos hijos eran todos de su pareja actual. Sarah Blaffer Hrdy, en su 
famoso libro Mother Nature, reconoce el peligro implícito que se les 
plantea a las mujeres que deciden convivir con un hombre no emparentado 
con sus hijos. Según ella, las mujeres «siempre tendrán un problema». 

Naturalmente, los niños gravemente maltratados son una pequeña fracción 
de todos los niños que viven con padrastros. También los hombres que 
maltratan a las mujeres son una minoría. Y, quienes las matan, una minoría 
dentro de la minoría, no pretendo alarmar. El divorcio y nuevo matrimonio 
de la madre no es una pena de muerte anunciada y todos conocemos casos 


edificantes y ejemplares, pero consideremos el problema más común del 
maltrato sin consecuencias fatales, de formas menos dramáticas y no tan 
documentadas de indiferencia parental que son fáciles que ocurran. En Gran 
Bretaña, el Nacional Child Development Study (Estudio del ámbito 
nacional sobre el desarrollo de menores) indicaba que «el padrastro o la 
madrastra expresaban unas aspiraciones muy bajas con respecto a la 
educación de los menores que viven con ellos, incluso inferiores a las 
expresadas por las madres que crían solas a sus hijos, y las propias 
aspiraciones de los menores estaban en consonancia». En Estados Unidos se 
ha observado que los hijastros que consiguen llegar a la universidad reciben 
menos ayuda de sus padres para los costes de sus estudios que aquellos que 
proceden de hogares con ambos progenitores genéticos, dentro del mismo 
nivel de ingresos familiares. 

Es interesante saber que las niñas que se crían con un hombre que no es su 
padre maduran antes a causa de las feromonas que ellos emiten. La 
presencia de feromonas del padre biológico inhibe la madurez, pero las de 
hombres no relacionados biológicamente la aceleran, según afirman 
artículos científicos. En general, el ausentismo de los padres se conoce 
como un factor clave en las niñas que desarrollan una pubertad temprana, y 
las niñas cuyos padres se divorciaron cuando tenían entre tres y ocho años 
son el grupo en mayor riesgo. Según Satoshi Kanazawa,* el hecho de que 
un padre poco comprometido o su total ausencia acelere la pubertad es 
debido a que se registra como un sensor del grado de poliginia de una 
sociedad: ahí la pubertad precoz podria ser ventajosa. Según su estudio, 
los datos disponibles avalan que el grado de poliginia estaría asociado con 
una disminución de la edad de la menarquia a través de las sociedades, lo 
mismo que el índice de divorcios (un indicador de monogamia seriada) en 
sociedades estrictamente monógamas. 

La caída en la edad de la pubertad no solo se observa en todos los grupos 
raciales/étnicos en los Estados Unidos, sino que, según un estudio del 
Journal of Adolescent Health, Y también se ha informado de la misma 
tendencia en Inglaterra, Israel, China, India, Corea, Ghana, México y 
Tailandia. Los estudios señalan a la dieta y a los disruptores endocrinos que 
pudieran estar en los compuestos químicos con los que interactuamos. Pero 
no dejaban de notar que las niñas con pubertad temprana provenían de 
hogares más pobres, que suelen sufrir más divorcios y nuevos matrimonios. 


Y esta madurez precoz lleva a un cambio de comportamientos. Según 
Elizabet Cashdan, 2 las niñas sin referente paterno fiable son más 
seductoras, se visten de forma llamativa porque «mo cuentan con la 
inversión futura de un hombre» y toman lo que una relación a corto plazo 
les puede dar. Las mujeres que dan por sentado el interés e inversión de un 
hombre (su padre, por ejemplo) no exhiben su sexualidad y se deciden a 
tener relaciones sexuales solo cuando las expectativas de compromiso son 
altas. La feminista Nancy Friday, criada sin padre, siempre lo encontró a 
faltar. «Todo hubiera sido distinto si hubiera habido un hombre presente, la 
otra parte de mí», y que por ello siempre fue «adicta a la mirada amorosa de 
los hombres». Tener un padre en casa produce efectos positivos en la 
valoración que hacen las hijas de sí mismas. 


EL PADRE COMO VALOR SOCIAL 


Además de todo eso, como afirma Steven E. Rhoads en Taking Sex 
Differences Seriously, las sociedades monógamas se benefician de una 
menor violencia cuando alguien se casa y se convierte en padre. Hay 
estudios sociológicos que señalan que un mismo sujeto a través del tiempo 
muestra «un gradual y acumulativo» descenso en la conducta criminal si 
consigue «lazos maritales de calidad». Según el mismo Roads, son los 
propios hombres los que declaran que abandonan actitudes delictivas 
gracias al matrimonio y la paternidad. La causa es la necesidad de proveer 
para la familia y ser un modelo de conducta para los hijos. Con eso vemos 
cómo la paternidad tiene mucho que decir en esa «domesticación» de la que 
hemos hablado antes. Y se muestra a nivel bioquímico: cuando los hombres 
se involucran en el cuidado de sus hijos pequeños, sus niveles de 
testosterona caen, junto con su agresión y deseo sexual. «Una sociedad 
compuesta por hombres domados es una sociedad mejor para vivir, para 
hombres, para mujeres y para niños», sentencia Matt Ridley. 

En Estados Unidos el 70 % de los delincuentes juveniles, de los 
homicidas menores de veinte años y de los individuos arrestados por 
violación y otras ofensas sexuales graves crecieron sin padre. La función 
paterna tiene un rol crítico en instaurar la capacidad de controlar los 
impulsos en general y el impulso agresivo en particular. Es decir, la 
Capacidad de autorregularse. Esa capacidad es necesaria para que una 
persona pueda funcionar dentro de la ley. También lo es la empatía, que se 
ha demostrado que se desarrolla mejor cuando existe un padre involucrado 
en la educación de un hijo. 

Según el Informe oficial del Gobierno de Reino Unido (2014-2021), un 
país con un total de 3 600 000 hijos de padres separados en este país, el 88 
% de los padres varones no tiene la custodia compartida,y en Estados 
Unidos no es muy distinto. Preocupado, el gobernador Ron DeSantis firmó 
una legislación innovadora que incluye programas educativos, de tutoría y 
apoyo personalizado para fomentar la paternidad comprometida en Florida. 
«Hay más de 18 millones de niños en nuestro país que viven sin un padre en 
su hogar», dijo. Y muchos que lean esto dirán: «bah, un político de la 


derecha», pero lo verdaderamente progresista es hacer políticas 
responsables y basadas en la evidencia. Lo que no trae el progreso no es 
progresista, por mas que se pongan muchos esa etiqueta. 

Por ejemplo, el desdén del feminismo por el hombre como padre no es 
progresista. Y esta tendencia que se inicio en la segunda parte del pasado 
siglo se ha ido lamentablemente generalizando hasta nuestros dias. Como 
dijo Neil Lyndon en su libro de los años noventa, «definiendo al hombre 
como enemigo, como un mutante y una redundancia, la Sisterhood iba 
instalando una política social que limitaba o eliminaba los derechos de los 
hombres como padres». Y eso que tener una familia que cuenta con un 
padre (dad-enriched en el original) arroja resultados positivos en más de 
setenta áreas, dice Warren Farrell en su libro The Boy Crisis. Estamos 
yendo para atrás: la «brecha de empatía», que hemos comentado antes, nos 
hace ignorar el dolor que ser privado de su familia le causa a un hombre, 
pero la patología social verdaderamente imperdonable es que también 
estemos haciendo la vista gorda ante el impacto psicológico en los niños. 
Dudo que una cultura que abrace esta patología social pueda durar mucho 
tiempo, y la aritmética de la fecundidad media podría confirmarlo. 

Es más que probable que la generalización de la familia nuclear estable, 
con unos padres muy atentos a la educación y al bienestar de un número 
planificado de hijos, podría haber sido un factor decisivo en el desarrollo de 
la sociedad y en el progreso y mejora de nuestra calidad de vida. 
Increíblemente, como hemos dicho, hay quienes restan importancia a la 
paternidad y la familia nuclear, y el feminismo irracional no es ajeno, 
No saben ver ahí la «valla de Chesterton» por antonomasia. Hasta la 
consideran una «desventaja» intolerable que debe ir en primer lugar en 
cualquier lista de antiguallas que deben descartarse. Y el resultado es la 
irresistible eliminación generalizada de los padres de la vida de sus hijos. 

Tenemos más grados de libertad que otros animales, pero no 
minusvaloremos la traílla. Cuando la institución marital es fácilmente 
disuelta, cuando abundan las madres solteras y cuando más niños dejan de 
vivir con sus padres naturales se echa por la borda un recurso evolutivo 
imponderable: el amor constante y seguro, exponen los antropólogos Martin 
Daly y Margo Wilson. 


¿INVOLUCIÓN? 


Las familias que se han generalizado en estos últimos cincuenta, cien años 
son producto de un mayor nivel de vida, de salud y de educación. La mayor 
inversión paternal unida a una fertilidad controlada favorece una 
descendencia de mayor calidad en todos los sentidos, con las consecuencias 
obvias en la sociedad que las disfruta. El historiador especializado en 
economía Gregory Clark de la Universidad de California en Davis, afirma 
que es un error pensar que el hombre estuvo peor en el pasado neolítico que 
en el Londres de 1651. Los datos que aporta son aterradores. 
Desgraciadamente muchas familias no eran precisamente «estructuradas». 
Dickens estaba a la vuelta de la esquina. Por eso muchos investigadores se 
preguntan: la cristalización de la familia monógama con un padre presente, 
¿podría haber sido un factor importante en el desarrollo de la sociedad, en 
el progreso y en la mejora de la calidad de vida actuales? 

Es muy posible que sí. Gregory Clark asegura que la revolución industrial 
—el aumento del crecimiento económico que se produjo por primera vez en 
Inglaterra en torno a 1800— tuvo lugar debido a un cambio en la naturaleza 
de la población humana.* Clark sostiene que los valores de clase media 
como la no violencia, la educación, unas jornadas laborales más allá del 
sustento, la familia estable y la voluntad de ahorro cambiaron 
significativamente el modelo familiar desde los tiempos de las sociedades 
cazadoras-recolectoras hasta el siglo xIx. Aumentó la dedicación al trabajo, 
crecieron la alfabetización y las nociones elementales de cálculo y el nivel 
de violencia interpersonal disminuyó. Esto, señores, es el progreso. 

Antes de dar algo por desmantelado, hay que estudiar muy bien si los 
descartes desenfadados se sustentan con datos. Martin Daly y Margo 
Wilson llegan a decir que son «tonterías insustanciales» producto de una 
«psicología ingenua» relacionada con la fracasada «teoría de los roles» que 
niega la naturaleza del hombre y de la mujer y que afirma que venimos al 
mundo como una tabula rasa. Según las teorías que se impusieron en la 
mayoría de las disciplinas humanistas durante buena parte de los cuarenta 
decenios centrales del siglo xx, ser hombre o mujer correspondía a un rol 
social modificable a voluntad. De la misma manera, ser padre o madre era 


tan «rol» como ser padrastro o madrastra. En realidad, el concepto de «rol» 
ha tenido cierta en el estudio del aprendizaje social, pero es, en palabras de 
Daly y Wilson, «una utilidad metáfora limitada», entre otros motivos 
porque las preocupaciones humanas están ausentes de las explicaciones que 
dan los expertos de la «teoría de los roles». 

Por desgracia, hay motivos por los que preocuparse. El feminismo 
hegemónico, con su obsesión con erosionar la imagen del hombre y, 
especialmente, la del padre, se ha infiltrado en los colegios públicos a través 
de un profesorado y una administración ideologizados que creen progresista 
y hasta inclusivo acabar con el Día del Padre. ¡Incluso en algún colegio 
religioso! Y no es que a mí me importen esos días del padre, de la madre o 
de cualquier otro pariente: en épocas menos confusas, la tontería de una 
profesora daría igual, pero se trata de un síntoma, un síntoma de algo 
profundo, implacable y determinado. El pretexto de quienes desean eliminar 
esa celebración puede sonar compasivo y generoso: hay niños en la escuela 
que no tienen padre porque hay madres solteras o hijos de parejas lesbianas. 
¿Pero se protege a unos niños sin padre impidiendo que los que sí lo tienen 
lo celebren? ¿Estamos otra vez ante su reverso, una cierta revancha? Por 
ejemplo, Galehi, la Asociación Estatal de Familias Homoparentales, 
denuncia el Día del Padre porque «transmitir a un niño la idea de que su 
familia es rara porque tiene dos padres o dos madres es una forma de 
señalarles». 

¿Aceptar la normalidad biológica de centenares de miles de años es 
«señalar»? ¿Y acaso no defendemos siempre lo «raro»? ¿No queríamos 
sociedades «inclusivas» donde lo excepcional tuviera su lugar? Porque si 
dejar de ser el «raro» implica que el «normal» se difumine sintiéndose 
alguien injustamente privilegiado no me parece muy honrado. No es jugar 
limpio, no me vale con que alguien diga que es un pequeño precio por los 
miles de años de opresión al colectivo homosexual: colectivo, por cierto, 
que hasta hace cuatro días ni se le había ocurrido formar una familia 
tradicional, pues la asimilación siempre había sido una «domesticación» a 
la que se resistían. ¡Y lo decían en todas partes! 

«Normal» no es un juicio moral. Los weirds no juzgamos moralmente, 
faltaría más, pero quizá deberíamos ir recordando que no existe ninguna 
especie que haya sobrevivido sin una «normalidad» biológica 
suficientemente generalizada. Las familias «alternativas» son un lujo que 


ahora nos permitimos porque nos sobran los recursos, pero no pidamos a los 
padres de familia «normativos» un perfil bajo para no agraviar a nadie, pues 
son la base para que otros puedan desarrollarse y prosperar. Si no es asi, a 
los que siempre apoyamos esa «diversidad de familias»*% se nos irá 
poniendo la cara progresivamente de tontos constatando lo de siempre: que 
la victimización de los «victimizados» nunca tienen fin y que, como dijimos 
en el capítulo III, la solidaridad y la generosidad no garantizan ni mucho 
menos un mínimo de agradecimiento al altruista. 

En muchas épocas muchos niños han crecido sin padre, después de la 
guerra civil en España, por ejemplo, o tras el Holocausto masculino tras las 
guerras mundiales. O ahora mismo como una de las terribles consecuencias 
de la guerra en Ucrania (en Rusia también). Siempre ha habido hijos sin 
padre en el colegio, y nadie ha tratado de ocultarles que otras familias sí lo 
tenían y que eso era un motivo de celebración (aunque fuera una vez al año) 
para todos. Nuestro confuso profesorado piensa que hacerlo podría 
ocasionar esa situación «difícil de gestionar», pero yo sospecho que quien 
no desea «gestionarlo» es una parte del cuerpo docente que ignora (gustoso) 
que prescindir del padre con la excusa de ser «inclusivo» es tan regresivo y 
absurdo como volver a andar a cuatro patas por estar así «más cerca de la 
naturaleza». Pero no quiero dar ideas. 


EL EMPAREJAMIENTO ABURRIDO DE SIEMPRE 


«El matrimonio es una institución muy práctica porque convierte en parientes a los extraños y 
provee de una red de apoyo para los niños que no puede aportar ninguna otra institución». 


Voltaire 


«Nuestros antepasados fueron polígamos hasta hace unos trescientos mil 
años, principalmente monógamos hasta hace unos diez mil, principalmente 
polígamos nuevamente hasta hace unos dos mil, y principalmente 
monógamos desde entonces» sostiene el sociólogo y médico Nicholas 
Christakis.222 Asi, durante el 97 % de nuestra historia, los humanos hemos 
sido sobre todo monógamos. Si juzgamos las sociedades primitivas según 
los estudios actuales y por los registros de datos etnográficos, parece que la 
monogamia es la institución básica en los grupos cazadores-recolectores, 
aunque con tendencia a la poliginia a medida que algunos varones 
acumulan excedentes de recursos y se produce una evaporación del 
igualitarismo. Como he dicho, la poliginia es un dato etnográfico 
consistente: aproximadamente el 85 % de las sociedades del registro 
antropológico han permitido a los hombres casarse con varias mujeres. Sin 
embargo, hoy en día en las sociedades desarrolladas la monogamia parece 
haberse impuesto. Lo interesante es que las sociedades modernas no son 
igualitarias. 

Las «vallas de Chesterton» son resultado de milenios de ajustes de cuyo 
éxito dependía la supervivencia. Nuestra sociedad, nuestras instituciones, lo 
que consideramos «normal» en un momento dado no es arbitrario: se ha 
construido desde los primates (y más allá), pasando por los homínidos hasta 
llegar a hoy en día. Esos ajustes, esos trade-offs, son implícitos, no se ven, 
no se oyen. Son como las cimas del paisaje adaptativo, existen, tanto si se 
han descubierto como si no, pero han sido sin duda la mejor solución a los 
retos de la naturaleza. Si están ahí hundiéndose en la noche de los tiempos 
es porque trajeron beneficios y más que probablemente siguen trayéndolos. 
Y, recordemos, seguimos teniendo el cerebro de un cazador-recolector con 
algún añadido por el camino. 

No son lo mismo las estrategias de emparejamiento primarias que las 
costumbres matrimoniales, estas últimas son el resultado de adaptaciones 


ancestrales que recibimos los miembros de una comunidad humana, a la vez 
que el conjunto entero de creencias, normas y tradiciones que hacen que la 
sociedad sobreviva. Independientemente de que nuestros ancestros fueran 
más o menos promiscuos, es crucial entender que las normas matrimoniales 
no son la traducción exacta de nuestra psicología amorosa resultado de la 
evolución biológica. Son sistemas que adoptan formas distintas 
dependiendo de su eficacia en cada contexto y, como en tantas cosas, se 
acaba imponiendo lo que funciona. Si no lo mejor, lo menos malo (como la 
democracia). Gustamos de cierta variación que combinamos con una 
inclinación importante al vínculo monógamo que se abre a la poliginia 
cuando un varón tiene posibles y no se le penaliza social o religiosamente. 
Y, a pesar de lo que pensaba yo misma en los happy flowers de los setenta, 
hay poco o ningún referente sobre relaciones sexuales duraderas comunales 
o de promiscuidad. 

El matrimonio es una institución que puede variar bastante en el detalle, 
pero que tiene un núcleo muy sólido. La forma en la que se organiza el 
reparto del sexo en una sociedad es fundamental para su viabilidad. Adolf 
Tobeña dice: «Los datos demuestran taxativamente, por ejemplo, que la 
pareja estable monógama y la institución matrimonial que la consagra basan 
su vigencia en la optimización para repartir las oportunidades sexuales».2~ 
El matrimonio es uno de los universales de Brown y la monogamia es el 
sistema de apareamiento mayoritario en todas las sociedades humanas, 
desde las bandas de cazadores recolectores a las sociedades 
postindustriales. Sin embargo, muchos investigadores piensan lo que ya 
hemos dicho: que si bien la monogamia es algo característico de los grupos 
con economía de subsistencia como los cazadores-recolectores, la 
poligamia surge con fuerza en cuanto el excedente acumulado por un grupo 
permite un mínimo de estratificación social y de aparición de individuos 
con poder para atribuirse un derecho sobre bienes y personas, especialmente 
mujeres. 

No veamos a las mujeres como víctimas: ellas tienen un papel decisivo en 
la conformación de este tipo de sociedades.®™ Según Elizabeth Cashdan, la 
elección de las mujeres es más importante que la competición entre machos, 
y la clave de la poliginia en algunas sociedades. Teniendo en cuenta 
determinadas actitudes femeninas innatas, podemos esperar que los 
hombres con recursos tengan más parejas, y existe una amplia evidencia en 


estudios transculturales que asi lo demuestran. La importancia que las 
mujeres otorgan al proveedor de recursos es tal que, incluso en sociedades 
tan igualitarias como los ache o los sharanahua, los mejores cazadores son 
capaces de atraer más parejas sexuales. 

El biólogo Richard Alexander opina que cuando la monogamia aparece en 
una sociedad a nivel de subsistencia es «ecológicamente impuesta».*= Pero 
cuando aparece en una sociedad con recursos (la nuestra, por ejemplo) es 
«socialmente impuesta». La poliginia (término mucho más adecuado a la 
realidad que poligamia), al igual que otros instintos de aprovechamiento 
como el esclavismo, aparece cuando las condiciones económicas y de 
reparto desigual del poder lo permiten. ¿Por qué es corriente la monogamia 
en nuestras sociedades modernas? En términos generales, se admite que la 
poliginia ha tendido a desaparecer como respuesta a la generalización de los 
valores igualitarios. O, mejor dicho, para desconsuelo de nosotras las 
mujeres, como dice Robert Wrigth en The moral animal,*% no de igualdad 
entre los sexos, sino de la igualdad entre hombres. Pues, como insiste en un 
artículo: «La monogamia se compagina mejor con los valores igualitarios 
de una democracia. Un hombre, un voto; una mujer, un hombre». 

El matrimonio no es una institución caduca o superada: es una «valla de 
Chesterton». Hemos hablado antes de las «creencias lujosas»: para algunos, 
las normas tradicionales relativas al género/sexo están anticuadas. Por 
ejemplo, Christopher Ryan y Cacilda Jethá, en su libro En el principio era 
el sexo, son de los que van pateando vallas. «Si la mitad de los aviones se 
estrellasen, se revisaría su funcionamiento... ¿Por qué no ocurre eso con el 
matrimonio?», interrogan. Pues porque no se llega a las instituciones o 
costumbres matrimoniales de la 
misma manera en que se construye un artefacto, es un error pensarlo.% No 
hay diseño ni premeditación ingenieril en este caso, sino que es 
biorregulación y homeostasis. Un producto de milenios de cocina evolutiva 
e imperativos ecológicos. 

Paul Kurtz, humanista secular, un «liberal» en el sentido americano de la 
palabra, afirma que el matrimonio es una institución que «provee un medio 
para satisfacer las necesidades sexuales en un ambiente estable y seguro, y 
protege a los individuos de las pasiones del temor, los celos y la envidia que 
suelen darse donde existe rivalidad sexual, competencia e incertidumbre».** 

¿Pero son importantes los papeles? ¿Hay que casarse? 


EL COSTE DE VIVIR EN PAREJA: TODO TIENE UN PRECIO 


«El matrimonio es la única aventura abierta a los cobardes». 


Robert Louis Stevenson 


La idea de lo costoso tiene un valor especial en la selección sexual. El 
biólogo Amotz Zahavi ya propuso en su día que el despilfarro, la 
«generosidad», es un indicador confiable de las buenas intenciones de las 
potenciales parejas sexuales en el mundo animal. Él hablaba de los atributos 
que cuestan físicamente de sostener, como las cornamentas exageradas de 
algunos ciervos o la espectacular cola del pavo real. La idea es que estos 
molestos adornos son una propaganda eficacísima pues actúan como 
indicadores del buen estado genético del cortejador, pero el concepto base 
puede extrapolarse a otros aspectos de la selección de pareja. 

El matrimonio es un compromiso público que contiene una serie de 
obligaciones mutuas y que, para que no haya dudas, se suele festejar a lo 
grande en todas las culturas invitando a gente. Y cuanto más dispendio y 
más testigos, mejor. Incluso, a nivel más personal, tirarse sin red, tanto para 
un contrayente como para el otro, es la prueba máxima de buena intención. 
«En la naturaleza, el despilfarro y la generosidad son la única garantía de 
que lo que se publicita es cierto», dice Geofrey Miller. La locura del 
derroche, sea material o moral, es lo que hace a una relación «romántica», 
en el sentido más ancestral y profundo. En la naturaleza, quien se escaquea, 
miente. Así que tenemos motivos para desconfiar del amante que ofrece una 
baratija y dice que «lo importante es la intención». ¡Qué va! No se fíen 
nada. 

En cuanto al compromiso legal y los «papeles»: es muy corriente hoy en 
día considerar que no son necesarios si la gente se quiere. Tengo muchos 
amigos viviendo «en pareja». Yo misma lo he estado en dos ocasiones antes 
de «formalizar». Humanistas «liberales» a los que admiro, como el añorado 
Paul Kurtz, destacan el compromiso de la pareja por encima de cualquier 
convención. Esto está muy bien si ambos lo quieren, pero muchas veces no 
es así. Y uno de los reproches que pueden hacerse a la exigencia de una ley 
como la de «parejas de hecho» es que, de alguna manera, está pensada para 
que el estado asuma un compromiso con el que uno de los miembros (¡a 


veces ambos!) no desea cargar. De alguna manera es el resultado de una 
progresiva infantilización de la sociedad, de una adolescencia con 
compromisos desplazados hacia papá estado, o un subterfugio más o menos 
honroso para que muchas mujeres (y algún hombre) que no pueden o no 
consiguen un pacto con trascendencia legal, no se queden tan desprotegidas 
en caso de ruptura. 

Pero el compromiso, los «papeles», incluso el festejo, podrían ser más 
importantes de lo que se piensa. En el caso de la violencia doméstica, 
investigadores declaradamente liberales como Martin Daly y Margo Wilson 
han llevado a cabo estudios entre el matrimonio formal y el informal? y 
dicen: «Hemos descubierto unas pautas demográficas impactantes en el 
riesgo de que un hombre mate a su esposa. Son más altos los índices de 
asesinato entre las mujeres que viven en uniones de hecho que en aquellas 
casadas legalmente». Pero no tenemos que apelar a lo dramático para ver 
sus ventajas, pues las personas casadas tienen un patrimonio neto más alto y 
es más probable que sean propietarias de viviendas que sus contrapartes 
solteras de su edad, dice el Wall Street Journal.*Y 

Existe una división de clases verdaderamente impresionante en el 
matrimonio formal, y la conclusión es que muchos predican «creencias 
lujosas» solo para los demás. En Estados Unidos, el 95 % de las madres de 
altos ingresos están casadas, el 76 % de las madres de ingresos medios 
están también casadas y solo el 35 % de las de bajos ingresos lo están.“ 


PERO EL COMPROMISO TIENE UN PRECIO 


Y uno de los precios es la fidelidad. La psicologia evolutiva trata de 
explicar el alto porcentaje de «engaño» sexual entre los animales 
atribuyéndolo a un deseo de variación genética. En los humanos, una vez 
establecida la confianza de la que hemos hablado, la contra estrategia 
evolutiva siguiente fue la infidelidad. Gracias a que su cerebro se afinó para 
sobrevivir, aunque fuera enredando, el macho y la hembra prehistóricos 
descubrieron que era posible simultanear la estrategia «pareja feliz» con 
retozar con otras parejas dispuestas. Pero la fidelidad es un principio 
bastante importante en un emparejamiento viable. El amor es el resultado 
de la descarga de oxitocina que se da en muchas parejas de mamíferos y que 
tienen el objetivo de crear vínculos estables durante un tiempo determinado. 
Y los celos son, como hemos visto, un programa complejo destinado a 
preservar la pareja monógama y a evitar el engaño en la reproducción. Es 
muy posible que la intensidad de estas incrustaciones no sea del todo 
simétrica. La fidelidad ha formado tradicionalmente parte de los contratos 
implícitos y/o explícitos: no se conoce ninguna cultura realmente promiscua 
y se sabe mucho del fracaso de las comunas donde imperó el amor libre. 
Quizá porque está inscrito en el cableado básico de la mente del hombre y 
de la mujer. 

Claro que existen parejas perfectamente exitosas sin contemplar la 
fidelidad, pero es producto de un autoconvencimiento muy trabajado antes 
que de otra cosa. También existen vegetarianos que anulan su tendencia 
natural a comer de todo. Se necesitan ciertas dosis de ideología para 
encontrar apetecible lo que por naturaleza rechazamos, sea el matrimonio 
abierto, el celibato o el vegetarianismo en un animal omnívoro como el 
humano. La gente menos sofisticada, que componemos la mayor parte de la 
población de este planeta, sospechamos que una pareja tiene menos 
problemas si los celos y la infidelidad no hacen su aparición. Y que la 
fidelidad es un principio esencial para que sea viable, a pesar de su 
dificultad, pues es difícil porque el matrimonio nos llega de épocas en que 
la esperanza de vida era considerablemente menor. La mayoría de los 


matrimonios duraban de quince a veinte años, mucho tiempo sin duda, pero 
nada como hoy en día. 

En conjunto, vale la pena el esfuerzo, aunque no existe la fórmula 
perfecta. 


MATRIMONIO «PACIFICADOR» 


Hay estudios en cadena que señalan que la adopción del matrimonio 
monógamo reduce la competición entre los varones por el acceso al sexo y 
a la reproducción. Martin Daly y Margo Wilson, en su libro La verdad 
sobre Cenicienta, consideran al matrimonio formal como «pacificador» 
pues los hombres que viven en sociedades que lo fomentan son menos 
propensos al riesgo y más pacientes. Su efecto en el conjunto social son 
unas cifras más bajas de criminalidad, mayor productividad económica, 
mayor igualdad entre hombres y mujeres y mayor inversión en los hijos por 
parte del padre, entre otras ventajas. También el establecimiento del 
matrimonio monógamo «romántico», típicamente weird, rompió la 
ancestral tradición del matrimonio entre primos y supuso el fin de los clanes 
y sus «deudas de honor». Esa apertura permitió la aparición de nuevas 
afiliaciones (gremios, asociaciones...), inaugurando un camino que tanto 
llevaba a la democracia como a una sociedad menos belicosa.24 
Para ello hacía falta un equilibrio entre sexos. 


TANTOS CHICOS, TANTAS CHICAS 


Es un dato relevante el equilibrio de hombres y mujeres en la sociedad. La 
proporción entre los sexos, o el número de hombres disponibles con 
respecto al número de mujeres, y viceversa, tiene consecuencias 
determinantes y que apenas ahora se empiezan a estudiar. Hay una relación 
entre estabilidad social y equilibrio familiar que depende de estas 
proporciones. Como he dicho unos párrafos más arriba, el desequilibrio 
entre sexos altera la fórmula «puta/virgen» de manera manifiesta. También 
la institución de la familia clásica: una sociedad en la que los hombres son 
escasos rebaja el nivel de exigencia de la mujer. Si ella dice «no», habrá 
otra que diga «sí» y, a lo mejor, igual de buena que ella. La mujer ve a la 
baja sus oportunidades de reproducirse. Deja de ser un bien que ganar y los 
hombres se vuelven menos dispuestos a formar pareja estable y a ser 
responsables de la familia y de los hijos. Esto es así en nuestra sociedad y 
en cualquier otra sociedad histórica. 

David Buss, por ejemplo, nos describe lo que sucede en una cultura tribal 
actual: «cuando hay un exceso de estas (de mujeres), como en el caso de los 
indios ache de Paraguay, los hombres son más reacios a comprometerse con 
una sola mujer y prefieren entablar muchas relaciones ocasionales». En 
nuestra sociedad hubo una época en que se prefería al varón cuando la 
familia hacía planes, era la seguridad de la vejez de los padres y la 
continuación del nombre de la casa. Ahora lo segundo no se tiene en cuenta 
y las chicas son capaces de proteger a los padres igual que los chicos 
(suponiendo que eso sea necesario, ya que el sistema de seguridad social de 
las sociedades occidentales lo convierte en irrelevante). Pero, para cuando 
crezcan nuestras niñas, lo mejor sería que tuvieran muchos para elegir. Si la 
desproporción cae por el lado de las mujeres y se convierten en un bien 
escaso (como ya sucede en China) los hombres, si quieren tener sexo, se 
verán obligados a comprometerse. Como consecuencia, los matrimonios 
serán más sólidos y la responsabilidad parental mucho más elevada. El 
mismo Buss insiste: «Cuando hay un exceso de hombres, como en China y 
en la tribu de los hiwi de Venezuela, el matrimonio monógamo es la regla y 
la tasa de divorcio cae en picado». 


Vamos a ver por qué. 


SER CASQUIVANA COMO ESTRATEGIA REPRODUCTIVA 


En sociedades donde los hombres están dispuestos a invertir de manera 
importante en los hijos, las mujeres tenderán a comportarse en la forma que 
les asegure la mayor confianza en su paternidad. La importancia y la 
preocupación por la castidad tiene un punto álgido en sociedades 
poligínicas altamente estratificadas, donde existe un amplio número de 
machos desplazados, marginalizados y célibes en los estratos más bajos y, 
arriba, otros controlan un buen número de esposas secundarias, concubinas 
e, incluso, harenes. Esa preocupación de los machos por la castidad es 
adaptativa en estas sociedades no solo por su alta inversión sino por el 
peligro que resulta de la extrema competición en ese «mar de hombres sin 
pareja y nada que perder», dice Elizabeth Cashdan.** En este mismo 
estudio se muestra que las mujeres que perciben un entorno en que los 
hombres persiguen sexo sin obligaciones son más proclives a vestir de 
forma provocativa y a tener sexo promiscuo que si estuvieran en un entorno 
con hombres dispuestos a invertir en tener hijos. Por lo tanto, las estrategias 
en el mercado del sexo y del matrimonio son distintas según los países y sus 
respectivos equilibrios. Por ejemplo, un 98 % de las estadounidenses 
afirmaba hace un par de décadas que se casaría solo por amor frente a un 59 
% de las rusas. Que eso sea así revela un equilibrio importante entre los 
sexos en los Estados Unidos (por lo menos entre las comunidades que no 
son afroamericanas, grupo con problemas endémicos de falta de hombres 
disponibles para el compromiso) y un problema estructural en la sociedad 
rusa, que ya contaba con pocos hombres por mujer cuando se hizo el 
estudio (a principios del 2000 el problema era su alta mortalidad, 
emigración o alcoholismo). Imaginen lo que va a pasar ahora con la guerra 
y la hecatombe de hombres jóvenes tanto en Rusia como en Ucrania. 


CONSECUENCIAS 


La falta de hombres disponibles y el abandono de la estrategia de control 
del sexo por parte de la mujer tienen consecuencias importantes en el 
avance del grupo o de la cultura que la sufre. En Estados Unidos, la 
mayoria (54 %) de los nifios negros vivian solos con sus madres en 1992: 
esto no es un «legado de la esclavitud», como insisten algunos, puesto que 
en 1970 la mayoría de los niños negros vivían con ambos padres. El 
agudo declive en índices de matrimonio entre negros se ha tomado un 
tributo en los niños negros educados sin padre. Y no solo en la comunidad 
negra en Estados Unidos: Carlos Rangel, en su libro Del buen salvaje al 
buen revolucionario se lamenta de que la paternidad irresponsable sea uno 
de los más graves lastres de América Latina y algo que se ha convertido en 
«norma». Dice que dos de cada cinco niños nacen de uniones 
circunstanciales, a veces tan fugaces que el padre jamás conocerá al niño. 

La mayoría de las madres solteras en Estados Unidos (o en Suecia) no son 
necesariamente adolescentes o pobres —de hecho, el sector que más ha 
crecido es el de veinteañeras que tienen hijos sin casarse—. Esto las suecas 
se lo pueden permitir, porque como dice David Buss «en Suecia los 
contribuyentes proveen lo que en una época proveían los padres, liberando 
las mujeres de su dependencia de los hombres». Así que en Suecia la 
virginidad o la castidad femenina es un valor al que los hombres otorgan 
Cada vez menos importancia y pocas suecas llegan así al matrimonio, pero 
el perfil de una madre veinteañera soltera se parece más al de una madre 
adolescente que al de una madre veinteañera casada, pues comparten los 
problemas. 

En nuestra sociedad, el equilibrio entre sexos no es preocupante como 
pasa en Rusia, por ejemplo. Pero cada vez se impone más, a través de los 
medios, de la literatura o de los modelos sociales un tipo de relación donde 
el sexo está más banalizado que antaño y puede provocar un resultado 
similar. La liberación sexual es fascinante y tiene grandes ventajas, entre 
ellas esta sensación de libertad y de dejarse llevar sin cortapisas ni 
moralinas que tan bien hemos aprovechado. Pero no existen, como dicen los 
americanos, «las comidas gratis»: un sistema de relación sexual, una 


sociedad con determinados habitos de aparejamiento tiene sus propias 
consecuencias. Tengo amigas que se lamentan de que los hombres «no se 
comprometen», pero ese compromiso es poco compatible con un sistema de 
relacion donde la pauta es ofrecer sexo la primera noche. Aunque no todas 
son capaces de establecer conexiones entre el entorno y su estilo de vida 
porque la barrera más importante para la comprensión de la teoría 
evolucionista del emparejamiento humano es ideológica. 
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XI. ¿HEMOS TIRADO MUCHO DE LA CORREA? 


emos luchado por romper las cadenas de la tradicion, la 

maternidad o el emparejamiento clásico y conseguir la libertad 

sexual de las mujeres. No podemos quejarnos, hay una gran 

tolerancia y permisividad por todo lo que tenga que ver con el 
sexo y bien que está. Pero también podemos preguntarnos quién ha salido 
mejor parado. ¿Y si los beneficiarios de la desdramatización del sexo son 
los hombres con deseo de variedad sexual? No sé si ha sido bueno para 
quienes, en ambos sexos, quieren una pareja estable y formar una familia: 
vemos en televisión, en las redes, en todas partes cómo se habla con 
desenfado de gustos, «fantasías» y filias, es genial si se es fetichista, un 
comprador de sexo, un consumidor de porno o un playboy. Un perfil de tío 
concreto muy celebrado. Al final casi diríamos que la palabra «perversión» 
solo existe para el tipo normal que mira, piropea o pretende un polvo 
sencillo. 

Quizá las mujeres se han dejado llevar por una ola que frivoliza el sexo y 
las relaciones. Por ejemplo, existe una cultura femenina de la promiscuidad 
que no le da ninguna importancia a nada. Es la cultura del hook-up, del 
«aquí te pillo aquí te mato», de los encuentros sexuales casuales: de las 
bragas en la mano, digamos. ¿Pero nos hemos preguntado por el efecto de 
la cultura del hook-up en conjunto? Hay mujeres que con esta actitud 
arrasan, desde luego, pero ser deseadas no es en absoluto lo mismo que ser 
tenidas en estima. ¿Somos conscientes, hombres y mujeres, de nuestras 
distintas psicologías? Ya hemos visto que los hombres, en general, son 
mucho más aptos para el sexo sin afectividad y les resulta mucho más fácil 
considerar a sus parejas sexuales como algo desechable. Hemos hablado 
antes del hombre «desechable» en el sentido de que se espera de él el 
sacrificio. Pero hay otra cultura de lo «desechable» en la esfera de lo sexual 
que es mayormente femenina. Y no es agradable pensar en una misma 
como algo inmediatamente olvidable, ni reconocer que los hombres te vean 
así. 


Hemos mencionado a los dads y los cads. Los dads son los tipos con los 
que tu madre querria que te casaras: hombres estables, calidos, 
comprometidos, que se quedarán contigo y serán devotos padres. No han 
estado de moda desde la época de James Stewart. Los cads, por el contrario, 
han protagonizado muchas más películas y novelas. Son tipos que a 
menudo exhiben cualidades de «macho alfa» y que tienden a ser 
socialmente muy dominantes. También suelen ser «hombres muy guapos y 
físicamente atractivos», según la Dra. Vinita Metha,*2 y que, por lo general, 
solo ofrecen «perspectivas a corto plazo». Con la cultura del hook-up como 
norma, tanto hombres como mujeres se ven abocados a patrones de 
comportamiento que son sombríamente complementarios: a los hombres 
este patrón los anima a entrar en el modo cad, persiguiendo relaciones 
temporales que ofrecen todos los placeres del sexo barato y ninguna de las 
responsabilidades del compromiso, y mientras las mujeres compiten entre sí 
por la atención sexual masculina a corto plazo. Quizá la ganen, pero de una 
forma que puede inducir (en palabras de Leah Fessler} «vergüenza, 
ansiedad y vacío». 

El feminismo liberal, el de una Camille Paglia, ha defendido la igualdad 
sexual y la emancipación de las ataduras de pareja. Si me pusieran una 
pistola en la cabeza y tuviera que elegir una etiqueta feminista, sería esa la 
que me representaría, pero mi desapego por etiquetas va en aumento a 
medida que acumulo experiencias y leo más libros. El feminismo liberal es 
demasiado optimista en su creencia de que es posible tener relaciones 
sexuales «como un hombre» como vía para esa liberación. El feminismo 
moderno beneficia cada vez más solo a una pequeña clase de mujeres 
profesionales, no hay razón para sacrificar la felicidad de las demás por su 
bien. La realidad es que, mientras seamos humanas, nunca podremos tener 
sexo como los hombres porque nunca seremos hombres. 

Hay una asimetría inherente a la heterosexualidad que no se puede superar 
a pesar de la existencia de la anticoncepción moderna y esas otras formas de 
tecnología que ofrecen una frágil ilusión de igualdad reproductiva. «Las 
relaciones sexuales abordadas desde un plano de igualdad estricta y sin 
restricciones prometen amenidades formidables, pero no es nada 
infrecuente que surjan calvarios en función de cargas emotivas enraizadas 
en los mecanismos neurohormonales de las diferencias entre los géneros», 
sostiene el neurocientífico Adolf Tobefia.*=" A la inmensa mayoría de las 


mujeres nos resulta dificil separar las emociones del sexo, lo que significa 
que un encuentro sexual con quien resulta ser un imbécil que no vuelve a 
llamar es probable que nos deje angustiadas, aunque intentemos reprimir 
esos sentimientos. Las mujeres no evolucionamos para tratar el sexo como 
algo sin sentido, nuestro cerebro está profundamente cableado para 
rechazarlo, e intentar fingir lo contrario no funciona. 

El feminismo liberal aboga por el sexo sin ataduras y es una opción 
legítima pero, en la práctica, las feministas liberales no suelen comportarse 
como si lo creyeran. Juraría que, entre las compañeras que firmamos el 
manifiesto No somos víctimas, pocas deben de ser de este tipo. Quizá 
nuestra idea de liberal está demasiado influenciada por la idea de centro: No 
muy de izquierdas, pero cuidado con parecer de derechas. Esta presión nos 
resta sinceridad y terminamos siendo un poco «lujosas» en nuestras 
opiniones. Quizá vendría bien algo de responsabilidad y dejar de seguir 
enviando a mujeres jóvenes y crédulas como carne de cañón a la batalla 
contra la doble moral sexista. Como regla general, cuando dejas que la 
sexualidad (o lo que sea) la dicte la ideología progreísta (si va en contra del 
progreso no es progresista) en lugar de tus propios deseos, vas al desastre. 
Por supuesto, hay unas pocas personas que lo hacen de verdad, pero otras 
solo aparentan estar en el lado políticamente correcto de la calle y ser parte 
del grupo, en este último caso aumentando el estatus y el prestigio. Sin 
embargo, detrás de esta supuesta libertad, la ideología imperante nos dice 
cómo comportarnos. Y las prácticas y estilos de vida que propone nos 
pueden perjudicar, tanto física como psicológicamente. 

Un ejemplo es la maternidad. La urgencia por tener hijos que 
experimentan algunas mujeres a cierta edad no es una imposición social 
sino el reflejo de un mecanismo biológico que se corresponde con la 
realidad de la reproducción. No tengo duda de que el feminismo ha causado 
algún estrago cuando ha vendido la idea de que la necesidad de ser madre 
es un imperativo «patriarcal» y «de rol»: para ellas parir es lo peor y hay 
que renunciar a ello por completo. La feminista Shulamith Firestone, por 
mencionar una, argumentó en La dialéctica del sexo (publicado por primera 
vez en 1970) que las mujeres nunca podrán liberarse del patriarcado sin 
hacerlo primero de la reproducción misma. «Si las mujeres no pueden 
participar en la reproducción como lo hacen los hombres —argumentaba 
Firestone— no deberían participar en absoluto».*= Y que los bebés algún 


dia deberian ser gestados fuera del cuerpo humano. «En una caja», que le 
espetaban a Loretta los compañeros del Frente de Liberación de Judea. 

La forma en que se ha llevado a cabo la revolución sexual desde los años 
sesenta no ha sido la mejor, según la periodista y escritora Louise Perry. 
Acorde a su análisis, para muchas mujeres ha sido más negativa que 
positiva. Ellas recuerdan, dice, sus años de confusión y se dan cuenta de lo 
infelices que les hacía. Autores anteriores ya dijeron cosas parecidas: en 
1992, el ensayista Neil Lyndon insistía en No More Sex War: The Failures 
of Feminism en las contradicciones de un feminismo que no ha sido capaz 
de promover «una liberación gozosa». 

Efectivamente, a juzgar por lo que predican aún las feministas, las 
mujeres nunca hemos estado peor. Y cuando consiguen entrar en los 
gobiernos legislan toda clase de leyes profundamente antimasculinas que 
abogan, incluso, por acabar con su presunción de inocencia. Parece que solo 
sale odio por su boca. Y, podemos preguntarnos, ¿no podría ser esta 
desbocada corriente de inquina un deseo de tocar el freno? Mi propia 
impresión es que están desesperadas. La propia exministra Irene Montero 
confesaba en una revista lo muy conservadora y tradicional que era llegados 
los treinta. «Por ejemplo, en mi concepción de las relaciones de pareja», 
afirmó en la entrevista en Vanity Fair. Nada de tener una relación abierta, 
aseguraba. 

Irene Montero y sus chicas son el resultado de un backlash, de una ley del 
péndulo que era esperable. «Al final, después de muchas vueltas, al 
consentimiento lo llamarán amor, al amor lo llamarán compromiso y al 
compromiso lo llamarán matrimonio», apuntaba un tuitero.% ¿No podrían 
ser ciertos libros como el de Louise Perry, que tan a menudo aparece en 
estas páginas, un efecto backlash, un «rebote», esa traílla de la que he 
hablado antes? Por ello, añade mi tuitero: «como diría la ministra Isabel 
Rodríguez, para este viaje “no hacía falta tanta forja (sic)”». 

Sí, señores, están a un paso de descubrir la monogamia y el matrimonio, 
solo que le pondrán otro nombre (preferentemente en inglés) o lo admitirán 
como una debilidad encantadora que se puede permitir quien antes ha 
asegurado ser muy de izquierdas. Por algo han prosperado en la vida 
cabalgando duras contradicciones para conseguir buenos puestos de trabajo 
y un respeto político que parece imposible después de sus meteduras de 
pata. Una farsa. 


Y es que hay muchas cosas importantes que estan claras. Sabemos, por 
ejemplo, que si hay una naturaleza humana, y que si hay una naturaleza 
masculina y otra femenina con sutiles configuraciones intermedias en el 
«género», fruto de la expresión de múltiples genes, de cócteles específicos 
de hormonas y de cableados cerebrales. Y que muchas de nuestras pautas de 
emparejamiento e instituciones familiares se hunden en la noche de los 
tiempos y vuelven y vuelven. 

Estirar mucho de la correa siempre ha traído una reacción contraria, una 
vuelta atrás. Y mo siempre para bien. Quizá ser menos sectarios y 
vanidosos, menos demonizadores del disidente y más amantes de las 
ciencias con base evolucionista nos iría mejor. Y no mentiríamos tanto. 


22 Dads vs. cads: The biological reasons for who wins a woman's heart. (s.f.). WRVO Public 
Media. https: //www.wrvo.org/health/2013-09-15/dads-vs-cads-the-biological-reasons-for-who-wins- 
a-womans-heart. 


322 USF Swig Program in JSSJ - Events. (2018, 21 de diciembre). «Sexual Violence on Campus: 
Hook-up Culture to Rape» with Leah Fessler, Anju Kasturiraj, Kay Nilsson [Video]. YouTube. 
https://www.youtube.com/watch?v=tZN3RGPWWhc. 


21 Tobefia, Adolf: El cerebro erótico, 2006. 
Perry, Louise: The Case Against the Sexual Revolution. Polity Press, 2022. 
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XIII. LA HIPOCRESÍA 


efendemos causas de las que nos preocupamos mucho. Pero 

querer hacer el bien, si se embarulla con factores emocionales e 

ideológicos, puede salir de pena. Si nuestros objetivos devienen 

en kausas, en una desesperada necesidad personal de dar 
significado a la vida y mostrar valores morales por encima del resto, 
echamos a perder las energías. Ahora todo son reproches y señalamientos. 
La religión tradicional —ir a misa, hacer donativos— indicaba que eras 
bueno. En España, pasados los primeros años de la dictadura, la gente ya no 
necesitaba aspavientos, sino que venía moralizada de casa. Ahora en 
cambio, como dice Pablo Malo, estamos metiendo la moral en las redes, en 
la ciencia, en las empresas o en la educación. Las «élites», por motivos de 
estatus y de competitividad, se han lanzado a la carrera de adoptar 
cualquiera de las que Thomas Sowell llama pet causes, o todas juntas. Y 
uno de los focos más potente de la aparición y propagación de estas ha sido 
la universidad. 

Paul Boghossian, filósofo de la Universidad Estatal de Portland del que 
luego hablaremos, dijo que en la suya la locura creció lentamente hasta 
convertirse en una especie de «sopa cultural» que se espesaba cada vez 
mas.“ «Sopa» cuyo ingrediente principal era y es una gran dosis de 
sectarismo político. Hasta el punto de que, en este mundo disparado de 
minorías e identidades descontentas y oprimidas, una víctima lo será, no en 
función de la injusticia que se comete con ella, sino de si su sufrimiento 
encaja con los favoritos de la derecha o de la izquierda. Patético. 


CUANDO LAS VÍCTIMAS NO SON DE OCCIDENTE 


Cualquiera que sea el problema, el hombre blanco (ahora se redondea con 
«el hombre blanco heterosexual») tiene la culpa: es siempre un tipo 
«occidental». Y como no existe opresión peor que la que se vive en zona 
weird, los países islámicos fueron deviniendo increíblemente con el tiempo 
en un reservorio de los más elevados valores. ¿Por qué? Si nos odian como 
nosotros nos odiamos seguramente tienen razón, piensan los suicidas 
masoquistas weirds que adoran presentarse como la sociedad más cruel de 
todas. 

Pero no es cierto. Occidente, con todos sus defectos (coletilla 
escapulario), sigue siendo un faro de valores ilustrados y humanistas donde 
no tienen cabida ni un Putin, ni un Ebrahim Raisi, ni un Xi Jinping. Pero no 
cesamos en esta propaganda autoculpabilizadora, y uno de los colectivos 
menos atendidos ha sido, precisamente, el de las mujeres de los países 
islámicos que tanto lo necesitan. A causa de ciertas guerras en las que 
hemos colaborado (con razón o sin ella), el enemigo del propio 
establishment es nuestro amigo. Por ello la izquierda liberal y los grupos 
feministas de Occidente han tolerado actos de violencia y represión hacia 
las mujeres y los niños en las comunidades musulmanas de una manera que 
nunca sería aceptable en nuestros países. Y si tenemos en cuenta que la 
mayoría de occidentales saben muy poco sobre lo que sucede en muchas 
familias musulmanas o en el islam, el resultado estaba cantado. Al fin y al 
cabo, nuestros progres son expertos en llenar cualquier vacío de 
conocimiento con su propia interpretación: una interpretación a menudo 
condescendiente, en la que todos los habitantes de los países musulmanes 
son, primero, espirituales y, segundo, inocentes víctimas de nuestro 
racismo. 

En el libro de Yasmine Mohammed Unveiled? se nos relata sin ambages 
cómo la izquierda ha fallado a los reformadores musulmanes y a las 
mujeres. Y también hallamos una muestra de lo mismo en algunos de los 
trabajos de Sarah Haider, una conferenciante y activista política paquistaní- 
estadounidense creadora del grupo de defensa «Exmusulmanes de América 
del Norte». Con menos eco del que debería, acusa a los «liberales» 


americanos (progres seria la palabra) de falta de pasion al defender a las 
mujeres musulmanas. Lo mismo que piensa la iraní Mariam Namazie, 
presidenta de los exmusulmanes de Reino Unido, que nos alerto de ello en 
Bruselas. 

¿Hasta cuándo ignoraremos a los librepensadores de países musulmanes? 
Es una asignatura pendiente, y más necesario que nunca tras de la muerte de 
Mahsa Amini una chica de veintidós años a manos de la «policía de la 
moralidad». Murió el 11 de septiembre del Y-YY en Teherán, tras ser 
detenida y golpeada por «vestimenta inadecuada»: es decir, por no hacer 
caso a las leyes medievales de la República Islámica, que exigen que las 
mujeres se cubran el cabello y usen largos guardapolvos en público. 

No es el primer levantamiento de este tipo en Iran: en 2009, millones de 
iraníes salieron a las calles durante el Movimiento Verde sin recibir 
suficiente apoyo de Occidente. Con la muerte de Amini debería ser 
diferente, pero hubo un silencio sepulcral por parte de los podemitas de 
nuestro Gobierno, exponentes de esa islamofilia insensata. Irene Montero 
tardó más de una semana en condenar la muerte de la joven Masha.*=* 

Dice Caroline Furest en Generación ofendida que «los interseccionales 
nunca analizan a los integristas islámicos como dominantes»:*Y% Los 
asimilan al conjunto de los musulmanes, como si formaran una sola y única 
comunidad, y los perciben como minoritarios y víctimas del racismo de 
occidente. «Pueden violar, velar o decapitar, pero siempre son ante todo 
unos rebeldes, unos condenados de la tierra que pretenden descolonizarse», 
ironiza Furest que nos recuerda que, en nombre de esta visión confusa, el 
conocido filósofo Michel Foucault sostuvo con «indecente entusiasmo» al 
Gobierno del mismísimo ayatola Jomeini. 

Y, si es por feminismo, tampoco hemos dado suficientemente las gracias a 
los cuatro hombres que han sido ejecutados por el régimen iraní desde el 
inicio de las protestas hasta enero del 2023 en que registro este dato. Quiero 
mencionar a Mohammad Mehdi Karami, Seyed Mohammad Hosseini, 
Mohsen Shekari y Majidreza Rahnavard. Todos, insisto, hombres: porque 
hay muchos de ellos que defienden a las mujeres y mueren por su causa. 


CUANDO LOS HOMBRES CUMPLEN CON SU DEBER: UCRANIA 


Si, hombres que mueren por las mujeres y por su comunidad. Sacrificio, 
trabajo, igualdad, lealtad, complicidad y palabras similares tienen un 
significado muy distinto cuando se les exige a los hombres. Mientras doy 
los últimos toques a este libro, muere un hombre en una playa de Castellon 
por salvar a tres niñas que se ahogaban. Cada año, el Carnegie Hero Fund 
premia a civiles por actos de valentía que implican arriesgar la vida o sufrir 
serias lesiones. En 2021, 66 de las 71 medallas entregadas fueron, 
naturalmente, a hombres. Y si algún silencio llama la atención de forma 
clamorosa es el de las feministas (todas, incluso las clásicas, las 
«calvinistas») sobre el triste destino de los hombres en Ucrania. Este 
valiente país sigue sin rendirse, y a la mayoría de sus soldados les espera la 
muerte o el cautiverio en manos rusas. Sí, en el ejército hay mujeres, las 
hemos visto, pero no más del 10 7, y quizá menos directamente en el frente. 
Hay cosas que nunca cambian y, en una situación de grave peligro, de 
guerra en este caso, es cuando los sexos se reparten en el cuerpo social 
como una suerte de mitosis en la que cada cual parece saber a qué lado ir. 
Sin palabras ni reproches. 

Pero las víctimas somos nosotras. «Las mujeres siempre han sido las 
principales víctimas de la guerra. Las mujeres pierden a sus maridos, a sus 
padres, a sus hijos en combate. Las mujeres a menudo tienen que huir de los 
únicos hogares que han conocido. Las mujeres son a menudo las refugiadas 
del conflicto y a veces, con más frecuencia en las guerras actuales, las 
víctimas. A menudo, las mujeres se quedan con la responsabilidad, solas, de 
criar a los hijos». Eso decía Hillary Clinton en la Conferencia de Primeras 
Damas sobre Violencia Doméstica, en El Salvador en 1998. Y he asistido a 
un montón de declaraciones en el Parlamento Europeo en este mismo 
sentido. ¿Y, ahora, con una guerra en Europa? Yo no veo ni agradecimiento 
ni compasión por parte del feminismo institucional. Al contrario, son 
capaces de salir a denunciar, como hemos visto en televisión, las imagenes 
de mujeres ucranianas huyendo de su país con niños, niñas y gente anciana 
como el súmmum del daño. Feministas de corazón helado que tienen los 
redaños de quejarse de que, una vez más, el «rol de la cuidadora» lo ejerza 


«quien en la infancia jugaba simbolicamente a alimentar mufiecos mientras 
los niños jugaban a guerrear».2 Es la imagen misma de la perversión de las 
kausas. 2 

Las mujeres encarnan la paz y los hombres promueven la guerra. Y a esos 
desertores o antimilitaristas, que los hay, y ahora también por la parte rusa, 
se les acusa de una doble traición. Por un lado, de no defender su país como 
soldados y, al mismo tiempo, de traicionar la masculinidad como se ha 
entendido toda la vida. Esa que se llama «tóxica» cuando vivimos tiempos 
felices y autoindulgentes, pero que es vital cuando van mal dadas. Es el 
mordisco de realidad de un reparto de roles que parece tan eterno como el 
mundo. Es injusto que la izquierda tabula rasa, bastante sotto voce —pues 
hay consenso político en ayudar a Ucrania—, se burle de quienes se enrolan 
por querer defender con armas su patria, e insistir en su masculinidad 
hegemónica y militar. 

A pesar de ofrecer esa triste carne de cañón, aún se destinan, como en la 
Universidad de Oviedo, 60.000 € a una «investigación en sociología» para 
acabar con la idea de que la mayoría de los héroes son hombres,*: que se 
juegan la vida por salvar la de otros. Más valdría que ese dinero se hiciera 
llegar a unos soldados que no solo defienden a Ucrania, sino a toda Europa. 

Aquí nadie se rasga las vestiduras por lo poco inclusivo e igualitario de 
una marea de hombres destrozados que verán extraordinariamente mermada 
su Calidad de vida si sobreviven. ¿Hasta cuándo? Por suerte la nueva ley 
trans de Irene y las chicas puede ser la solución. El abogado José Luis 
Sariego asegura que «si España entrase en un conflicto armado, muchos 
decidirían sentirse mujer después de lo que ha sucedido en Ucrania, donde 
solo los hombres de entre 18 y 60 años han sido obligados a defender a su 
país, mientras que a las mujeres se les ha permitido salir como refugiadas, 
pese a que la Constitución prohíbe la discriminación por razón de sexo 
(artículo 24)».2 


HIPOCRESÍA 


Los hombres han ostentado históricamente el mando por toda esa 
masculinidad, «tóxica» o no. Pero no somos inocentes: también son un 
producto nuestro. Lo dice la biología: si ahora son como son es porque en 
tiempos muy antiguos se reprodujeron más los que nos parecieron más 
atractivos. Y dejaron sus genes. 

Nos quejamos de algunos de sus atributos: «machismo» o ambición, pero 
¿por qué no de que sean más altos y robustos? Su virilidad bien que nos 
gusta, ¿0 no? «A pesar de protestar sobre lo destructiva que es la 
masculinidad, mis amigas feministas acaban saliendo con tipos que parecen 
jugadores de rugby que dan la impresión de poder partir a una persona por 
la mitad en la cama» se burla la sexóloga Debra Soh.* Lamentablemente, 
señoras, todo va en el mismo lote. Como he insistido, ninguna estrategia 
evolutiva que tenga que ver con la reproducción puede favorecer solo a uno 
de los sexos: o ganan los dos, o no es posible un equilibrio a largo plazo. 
Por ello, esa forma de ser masculina es el legado de la historia, y el hombre 
ha necesitado de todo lo que acarrea con él para alcanzar su éxito 
reproductivo. Las circunstancias lo han hecho así y nosotras lo hemos 
hecho así, y al revés. Nos hemos hecho los unos a los otros. 

Abominamos de los estereotipos, pero a poco que nos fijemos salen por 
todas partes como tapones de corcho en un cubo de agua. Por ejemplo, los 
queremos «metrosexuales», que sepan llorar, pero a la vez les queremos 
valientes y, ahora mismo, muchas mujeres (madres o esposas) los están 
animando, directa o indirectamente, a cumplir con su deber en Rusia o en 
Ucrania. Y, si se niegan, se avergonzarán íntimamente cuando les ayuden a 
poner tierra de por medio. 

¡Vuelve el hombre! Y vuelve y vuelve. Más fuerte, más rico... incluso 
más alto. Ya vimos los apuros de Sarkozy para disimular con unos zapatos 
de alzas la diferencia de altura con su mujer, la modelo Carla Bruni. Y en 
las entrevistas de promoción de la película Spiderman: No Way Home, que 
se estrenó a finales de 2021, había un tipo de pregunta que sus dos 
protagonistas, a la sazón pareja en la vida real, Zendaya y Tom Holland, 
tenían que afrontar casi siempre: ¿hubo problemas por la diferencia de 


altura? ¿Cómo hacían, por ejemplo, para besarse? Sin ningún tipo de 
contexto, lo lógico sería pensar que tal insistencia podría significar que la 
diferencia de estatura entre ellos era enorme, aunque era solo de seis 
centímetros: suficiente para llamar la atención en un mundo en el que eso 
no es lo normal ni lo sexy. 

Diferentes estudios biométricos apuntan a que los hombres altos son 
considerados más atractivos por las mujeres. Las parejas heterosexuales en 
las que él es más bajo son menos frecuentes, y esto está tan aceptado en 
términos biológicos que la ciencia lo llama the male-taller norm («la norma 
del macho más alto»). Ocurre, en parte, por pura estadística: de media, los 
hombres son más altos que las mujeres (1,76 cm frente a 1,62 cm en 
España, según el portal WorldData). Sin embargo, algunos estudios ya han 
desmentido que la supuesta mayor altura de los hombres frente a la de las 
mujeres sea la única razón para que una pareja compuesta por una mujer 
más alta que un hombre resulte llamativa. En uno de ellos, la investigación 
realizada por el departamento de Economía de la Universidad de Corea en 
2015 y publicada en el Journal of Comparative Human Biology, para la 
que se mezclaron de forma totalmente aleatoria 10 000 personas en parejas 
de hombres y mujeres sin relación entre ellos, el porcentaje de hombres más 
altos que sus compañeras era más bajo que cuando la estadística se realizó 
con personas unidas sentimentalmente. Es decir: la diferencia de altura 
entre parejas de hombres y mujeres se acentúa cuando hay una decisión 
consciente, condicionada social y culturalmente, por parte de la mujer. Si la 
mezcla fuera simplemente aleatoria (al menos en Corea), sería mucho más 
frecuente ver parejas donde ellas son más altas. En resumen, hay más 
parejas en los que él es más alto porque ellas lo quieren más alto. Incluso 
las feministas. ¿Por qué? Pues verán, en un estudio publicado en 2014 el 
Journal of Family Issues? el OY,\ 7% de las mujeres indicaba que para ellas 
la altura del hombre era importante (en cambio, solo al €- /. de los hombres 
les importaba la altura de la mujer). Y las mujeres hablaban de preferir a los 
altos por «protección y seguridad» .2® 

En un mundo de feministas concienciadas, que huye de estereotipos, ¿no 
deberían haber desaparecido estos tics discriminatorios? Pues no. Vamos a 
Tinder o Meetic: resulta que son la radiografía exacta de lo que no se habla 
pero que todo el mundo sabe, una vitrina del gran prejuicio físico que 
afrontan los hombres en esas apps de ligar. «Esa revelación, la de ser bajos, 


provoca con mucha frecuencia que la mujer con la que están hablando ya no 
quiera continuar», nos confiesa en una entrevista Catalina, una usuaria 
avergonzada. Consciente de su poca consistencia, le contó hace tres años 
a su terapeuta que se sentía culpable por esa obsesión por los hombres altos 
pues era «consciente del sesgo patriarcal de la cuestión. Temía buscar que él 
fuera «protector», como si la pudiera «salvar de algo». 

Pero el terapeuta era listo. Estaba a día de esta cultura tan dada a enseñar a 
la gente a huir de la responsabilidad de sus actos. La tranquilizó: «Me dijo 
que las preferencias sexuales se pueden asumir como asumimos que nos 
guste la cumbia y no el tecno, o que nos guste más una comida que otra. 
Son gustos adquiridos, culturales, pero no debía fustigarme por ello». 

El terapeuta, como casi todos, no leía ciencia y era muy tabula rasa. Pero 
acertó en que no se fustigase. 


— RA A A er == 
O PIXAR ANIMATION STUDIOS - WALT DISNEY PICTURES (ALBUM) 


Sobre diferencias de tamafio en ambos sexos, hay un tema que me 
encanta. Los Increibles es una pelicula de animacion y aventuras que esta 
producida conjuntamente por los estudios Disney y Pixar. El argumento gira 
en torno a una familia de superhéroes, los Parr, y Mr. Increíble es el padre 
de familia y, como pueden ver en la imagen, el tipo es el doble de tamaño 
de su muy asertiva y feminista mujer. 

Para mí es el epítome de la contradicción del feminismo y de las 
tendencias políticamente correctas en el mundo de los medios y del 
espectáculo. Las productoras saben qué imagen deben de dar y sus modelos 
femeninos son como Mrs. Parr, que le endosa al supermacho el bebé llorón, 
le recuerda que ponga la lavadora y lo abronca para que no se olvide de 
otras tareas domésticas. ¿Feminista y con una pareja el doble que ella? No 
hay especies con estas características. En el mundo animal (el nuestro), las 
hembras que abultan la mitad del macho, ni les abroncan ni les obligan a 
quedarse con las crías. La diferencia de tamaño entre Mrs. y Mr. Parr es 
similar a la de los leones marinos que, siguiendo la regla de oro, son 
poligínicos y bastante feroces. ¿Alguien es consciente de eso? En Avatar 
sucede algo similar. El análisis evolucionista de esas películas daría para un 
libro entero, pero digamos que, aunque la altura del macho delataría una 
ligera poliginia no incompatible con una monogamia socialmente impuesta, 
el torso ancho y macizo de Jake Sully no tiene otra justificación que un 
pasado evolutivo de lanzamiento de objetos y peleas entre machos. 

Pero, en nuestra especie, nunca contarán los héroes (del entretenimiento 
de mayores o de los niños) con rasgos propios de una raza «pacífica». No 
serían sexis para el espectador, sino que parecerían salchichitas y no 
molaría. Lo saben los del cine (o no) y fingen que lo ignoran las feministas 
de la sisterhood, que se avergiienzan de desear al alto, fuerte y dominante. 
Por eso son tan inmensamente hipócritas iniciativas como la de crear 
Talleres para moldear a hombres «blandengues» que ofreció el Ministerio 
de Igualdad y que al parecer Irene Montero copió de la inefable Ada Colau. 
Efectivamente, el Ayuntamiento de Barcelona financió con 1,3 millones de 
euros al año unos cursos para promover «nuevas masculinidades» diciendo 
cosas tan de feminismo irracional como que «ser hombre es una ficción» y 
que «hay que abolir la masculinidad». 

Obsesión en reeducar machos que compartía la misma secretaria de 
Estado, Ángela Rodríguez, que consideraba que el Gobierno tenía que 


adoctrinar al hombre para que preparase los cumpleaños de sus hijos y 
cuidase a los ancianos de la casa. La inefable Pam es otra de las que pedía 
que fueran los hombres menos «machirulos» y más «blandengues»*?, 
aunque yo dudaría de que fueran esos los protagonistas de sus sueños más 
secretos. Y la sospecha es que el feminismo irracional no quiere mejorar a 
los hombres con el rollo «blandengue» sino neutralizarlos.** Despojarlos de 
sus virtudes y convertirlos en pusilánimes, lastimosos y avergonzados... 
hasta que han de utilizarlos.“ 

Por eso vemos el ridículo y la hipocresía en la cantidad de personajes 
femeninos que aparecen como setas en series y películas derrotando a 
varones como torres con una llavecita de judo. Esos papeles femeninos 
cogidos con pinzas, como cuando Marvel dio alas hace años a la 
superheroína América Chávez, universitaria, latina y lesbiana vigoréxica, 
ultraveloz y capaz de cruzar dimensiones. Como dice este comentarista 
mordaz de la película Prey, «no hay manera de que estas supermujeres 
alcen el vuelo...si algo tiene la narrativa woke es que es muy previsible. Y 
quienes escriben los guiones y producen y dirigen esas películas se ven 
obligados a cumplir con las normas de la paridad en tiempos de un 
feminismo omnipresente. Sin contar cuántas películas reciben ayudas por 
motivos políticos». 

El «no money, no honey» que hemos visto antes ahora es «No supernena, 
no subvención». En ambos casos cede la virtud ante el dinero. 


== «Universities are turning into ideology mills». Spiked - humanity is underrated, 17 de 


septiembre de 2021. https://www.spiked-online.com/2021/09/17/universities-are-turning-into- 
ideology-mills/. 


2° Mohammed, Yasmine: Unveiled. How Western Liberals Empower Radical Islam. Free Hearts 
Free Minds, 2019. 


¿2 Quizá tenga que ver con que la empresa 360 Global Media —productora de programas como La 


Tuerka o Fort Apache— esté vinculada a HispanTV, emisora de los sátrapas iraníes. Un órgano 
difusor de la propaganda del régimen por todo el mundo al estilo de Vladimir Putin con Russia 
Today. Según informó en su momento el periodista Fernando Lázaro, la productora vinculada a 
Podemos ingresó al menos 9,3 millones de euros de empresas que recibían dinero directo de Irán. 


2 Furest. C.: Generación ofendida. De la policía cultural a la policía del pensamiento. Peninsula, 
2021. 


== «Todos los hombres deberíamos ser desertores». Pikara Magazine. Consultado el 6 de marzo de 


2023. https://www.pikaramagazine.com/2022/03/todos-los-hombres-deberiamos-ser-desertores/. 


22 No cabe duda de que muchas mujeres se alistarán. Muchas serán enfermeras o personal de 
segunda línea, pero seguramente se lanzarán al frente pocas de ellas. Las mujeres pueden marcharse 
sin problemas, ni siquiera morales. Pero los hombres son reclutados incluso a la fuerza. No hemos 
sabido de campañas feministas/pacifistas para animar a los hombres ucranianos a desertar. Ni para 
exigir paridad en el frente. Al contrario, algunas han sido tan poco empáticas como para afirmar que 
la mujer no tiene nada de qué avergonzarse porque las guerras las ponen en marcha los hombres. Que 
luchen ellos. Muchas feministas piensan que desde la antigiiedad los hombres han defendido al 
grupo... de otros hombres. Al parecer de las fieras peligrosas, osos, leones, se encargaban las 
Amazonas. 


2 Escribo esto en plena avalancha de ayuda de voluntarios para el terremoto de Turquía. Y sí, hay 
muchos hombres jugándose la vida sacando gente de debajo de los escombros. 


2 «La ‘ley trans’ liquida 475 diferencias legales vigentes en España entre hombres y mujeres». 


The Objective. Consultado el 6 de abril de 2023. https://theobjective.com/espana/2023-02-22/ley- 
trans-475-derechos-mujeres/?utm_source=substack&amp;utm_medium=email. 


= Soh, Debra: The End of Gender, 2020. 


= Sohn, K. «The male-taller norm: Lack of evidence from a developing country». HOMO 66, n.° 4 
(agosto de 2015): 369-78. https://doi.org/10.1016/j.jchb.2015.02.006. 


== Yancey, G., & Emerson, M. O. «Does Height Matter? An Examination of Height Preferences in 
Romantic Coupling». Journal of Family Issues, 33 (1), 2016, 53-73. 
https://doi.org/10.1177/0192513X13519256. 


= Saliendo del ámbito de las parejas, hay también estudios que asocian con la estatura una serie de 
características que podrían ser vistas como atractivas: según un reciente estudio publicado por la 
Universidad de Jaén, los universitarios miden tres centímetros más que los que solo tienen estudios 
primarios, y las personas altas ganan más dinero (según otro estudio de 2015 de la Universidad de 
Chicago). ¿Por qué? Pues porque, estadísticamente, es más probable que pertenezcan a familias más 
pudientes y a entornos más estables donde la alimentación ha sido mejor durante generaciones. 


2 «¿Por qué esa obsesión por la altura en Tinder? Radiografía del gran prejuicio físico que 


afrontan los hombres en las “apps” de ligar». S Moda EL PAÍS. Consultado el 6 de marzo de 2023. 
https://smoda.elpais.com/moda/por-que-esa-obsesion-por-la-altura-en-tinder-radiografia-del-gran- 
prejuicio-fisico-que-afrontan-los-hombres-en-las-apps-de-ligar/. 


2 Abolición que también Octavio Salazar, aparentemente macho y catedrático de Derecho 
Constitucional de la Universidad de Córdoba, le recomendó a Irene Montero. Se lo aconsejó en un 
acto para presentar el segundo tramo del Plan Corresponsables 
(https: //www.igualdad.gob.es/prioridades/plancorresponsables/Paginas/index.aspx), que ya pueden 
imaginar de qué iba, y que forma parte del pack de 20.000 millones de euros que su Gobierno 
destinaba a políticas de igualdad hasta 2025. La principal partida, del 91 % de los fondos, se dirigía a 
bonificaciones a la contratación, prestaciones por maternidad y complemento de rentas 


22 ¿Cuándo deberíamos corregir su periclitada masculinidad? ¿Deberían ser los bomberos también 


más «blandengues»? ¿Alguien se imagina a Montero y Pam en pleno incendio espetándoles a los 
matafuegos que no necesitan exponerse tanto y que ellas no necesitan «héroes»? Una farsa. En 
Ucrania, por ejemplo, ¿debería haber campañas para que los soldados fueran más “blandengues” 
también? Evgeni Kiktenko, un soldado que fue entrevistado para El Mundo el 25 de septiembre de 
2022, murió junto a su conductor y su comandante en la batalla de Petropavlivka cuando un proyectil 
impactó contra su blindado. El general Valery Zaluzhnyi, comandante en jefe de todos los ejércitos 


ucranianos, escribió aquel día en Twitter: «El precio de la victoria es la vida de los mejores soldados. 
No entregaremos esta tierra ganada con sangre al enemigo. En memoria de los que regresaron de la 
batalla sobre el escudo.” 


32 «El intento de socavar, subvertir y problematizar la masculinidad saludable está garantizado para 


volverse contra nosotros. Primero, nos hace vulnerables a otras culturas que educan a los hombres 
para que sean fuertes y capaces. En segundo lugar, suprimir la masculinidad saludable solo conduce a 
otras expresiones de masculinidad, en su mayoría no saludables» dice Konstantin Kisin en 
https://konstantinkisin.substack.com/p/why-they-hate-jordan-peterson?sd=pf. 


2 Murray, Douglas: La masa enfurecida, 2020. 


22 «Opinión | Prey (2022): Disney convierte Predator en propaganda feminista». El American. 


Consultado el 15 de julio de 2023. https: //elamerican.com/prey-2022-hollywood-predator-feminista/? 
lang=es. 


XIV. OPORTUNISMO POLITICO 


LA CREACIÓN DE UNA IDEOLOGÍA 


El hundimiento de la Unión Soviética llevó a una parte de la izquierda a 
buscar un sustituto a su ideología fallida. El izquierdismo desembocó en 
una cosmovisión híbrida que aplicaba las teorías socialistas del conflicto a 
las categorías de identidad. Seguíamos con que la sociedad se entiende 
como una lucha entre grupos opresores y grupos oprimidos, pero un 
freudismo muy asumido añadía a la demanda de igualdad y seguridad 
material la terapéutica de los sentimientos, incluso del rencor. Hasta 
mediados del siglo xx, nadie a quien se le preguntara por su identidad 
habría mencionado ni la raza, ni el sexo, ni la clase, ni la nacionalidad, ni su 
religión. Pero necesitábamos llenar el hueco que habían dejado tanto la 
religión como la ideología. Y parece que lo hemos hecho con éxito. ¡Ya 
tenemos una nueva religión laica! La «justicia social», la política 
«identitaria» global y la interseccionalidad representan, para Douglas 
Murray, «el esfuerzo más audaz y exhaustivo por crear una nueva ideología 
desde el fin de la guerra fría». 

Les dirán que se trata de «avanzar en derechos», algo que siempre viene 
bien, claro. ¿Pero se refiere a eso? Lo que estamos viendo es tan antiguo 
como el mundo: revanchismo para unos y reclamación, más o menos 
disimulada, de privilegios para otros.“ Según Bob Henderson, ostentar 
tanto el victimismo como la virtud maximizaría la capacidad de extraer 
recursos.2 Y, como dice Thomas Sowell : «Hay pocos talentos tan 
desmesuradamente recompensados —especialmente en la política y los 
medios— como la capacidad de retratar a los parásitos como víctimas y las 
demandas de trato preferencial como luchas por la igualdad de derechos». 
Estas nuevas e irracionales corrientes han dejado el cuerpo inmunológico de 
las sociedades weird casi desarmado. Si no, no hubiera sido posible que 
tantos indigentes intelectuales se hubieran convertido en autores 
reconocidos o en políticos de alto cargo. 


En politica, las demandas victimistas de individuos y colectivos son 
satisfechas por politicos oportunistas que compiten entre ellos por sus 
favores. Hemos de ver a los políticos o a los agitadores sociales como 
cortejadores y a las masas que han de votarles o apoyarles como cortejados. 
Ese bazar de ofertas cada vez más al límite da lugar a un loco runaway que 
no necesita siglos para convertirse en un verdadero delirio. Recordemos 
que, en Cataluña, la puja por el electorado independentista llevó a ofertas 
Cada vez más extremas que acabaron en un intento de golpe contra el 
estado. Y qué hora tengamos en el Registro a hombres que quieren ser 
mujeres empezó y creció porque nadie se atrevió a decir la verdad y quedar 
como un «facha». 

Sí, estos políticos han medrado de forma extraordinaria y la mayoría sin 
experiencia previa en un trabajo productivo o de investigación intelectual. 
Su llave del éxito ha sido saber propagar unos pánicos ficticios de los que 
luego se han ofrecido a socorrernos. H.L Mencken decía que «la finalidad 
de la política es mantener a la población alarmada y, por lo tanto, clamando 
por ser salvada». Así, cabalgan en la ola autocumplida de las histerias 
colectivas que luego rentabilizan.** Porque un discurso woke no necesita 
ser riguroso sino impactante y emocional.2@ Neil Lyndon, en su libro, No 
more sex war, manifiesta haberse dado cuenta de repente de la juventud de 
las figuras más representativas del movimiento feminista del último cuarto 
del siglo xx. Mujeres que, como dice él, estaban dejando sus teens 
(adolescencia) en aquel momento. Exageraba un poco pues las feministas 
que luego se hicieron tan famosas, como Germaine Geer, Sheila 
Rowbothan, Shulamit Firestone o Kate Millet, eran ya post doctorandas. 
Eso sí: ninguna era una escritora establecida o con un bagaje a sus espaldas. 
En la mayoría de los casos el libro que las hizo conocidas fue su primer 
libro. 

En América, Gloria Steinem, por ejemplo, se había hecho un nombre en 
un reducido grupo de seguidores. Con ironía, Lyndon dice: «Las escritoras 
que produjeron un manifiesto por la revolución contra el más insidioso y 
perverso sistema de opresión humana en toda la historia del planeta, incluso 
del cosmos, habían llegado ahí sin un logro significativo en nada ni ninguna 
reputación profesional en ninguna parte del mundo. ¿Es posible que este 
grupo de veinticincoañeras hubiera conseguido semejante atención si 
hubiera emergido en otro momento de la historia?». Por desgracia, sí. Y es 


dificil no establecer paralelismos. Es pasmoso el parecido: Irene Montero y 
el resto de las chicas (haciendo incluso sombra a las Pajines y Aidos de la 
época ZP) consiguieron llegar a ministras, como dice el autor, «sin un logro 
significativo». Y, con sus palabras, nos preguntamos cómo pudieron 
resultar sus propuestas «tan fantásticas y juveniles, en retrospectiva 
plausibles y persuasivas». El asombro es similar. Lyndon sugiere que los 
puntos fuertes de aquellas jóvenes feministas eran los «intereses específicos 
y la emoción colectiva de la sisterhood en aquel momento para la 
sociedad». Exactamente lo que hemos vivido en España ahora, como si la 
revolución social de los setenta no se hubiera producido. Hemos inventado 
de nuevo la rueda feminista, Estamos instalados en un bucle eterno, solo 
que aquí no ensalzamos la sisterhood. Más castizamente, decimos: «te creo, 
hermana». 

Y el kilómetro cero de su despegue político, aquí y allá, son las 
universidades y otras asociaciones profesionales 0 académicas relacionadas 
con disciplinas como el derecho, las «ciencias» políticas, la pedagogía, la 
psicología, el periodismo o la educación. Esas «ciencias» sociales que tan 
poco tienen de ciencia y tan proclives son a dar más apoyo a kausas que a 
causas. Y no son obreros los estudiantes precisamente. Amia Srinivasan, 
catedrática woke de Oxford, es hija de un banquero de inversión y de una 
bailarina clásica, ambos de origen indio. Exhibiendo ideas «lujosas», que 
solo se pueden permitir los ricos que no van a sufrirlas, la joven se alegra de 
que en países en los que el socialismo era casi una palabra maldita, como 
Estados Unidos, haya surgido «un interés creciente, especialmente entre los 
jóvenes, por un socialismo radical marxista y por alternativas feministas 
marxistas. Del mismo modo que ha surgido un mayor impulso contra el 
cambio climático». El blablabla de siempre, ahora desde cátedras que 
fueron en su día respetables. Es un marxismo de élite y Vuitton. «Que toda 
la terminología antimperialista esté importada de la élite de las exclusivas y 
carísimas universidades privadas norteamericanas no deja de ser irónico», 
ya comentaba el periodista Alejo Shapire en La traición progresista. 

Los gobiernos de todo el mundo afirman que los «incidentes de odio» 
están aumentando, pero no es así. La tolerancia de las minorías raciales, 
sexuales y religiosas nunca ha sido mayor: las élites están fabricando una 
falsa crisis de «odio» como pretexto para la censura y el medro político. Y 
muchos profesionales de los medios y profesores de universidad, por 


ejemplo, tienen miedo a la cancelación en unos lugares de trabajo que 
conciben el debate de un modo intolerablemente restrictivo. Admiten la 
libertad de palabra, sí, pero solo si no «ofende o excluye». En resumen, si 
no contradice las narrativas y los conceptos de «justicia social» 
institucionalmente aprobados. Y les voy a recordar algunos nombres de 
víctimas ya reales de esta epidemia. Porque creo que merecen que su 
experiencia no se olvide. 


EL CASO DE PETER BOGHOSSIAN Y DE JAMES LINDSAY 


Algunas revistas de carácter académico están sesgadas hacia una posición 
moral o política particular: en resumen, lo «políticamente correcto». Y al 
final los trabajos que evalúan para su publicación se aprueban con 
independencia de que tengan o no méritos académicos. Bajo el llamado 
«Asunto de los estudios del agravio» (en inglés, Grievance Studies affair), 
un equipo de tres autores, James A. Lindsay, Peter Boghossian y Helen 
Pluckrose, quisieron reproducir el escándalo del «caso Sokal» (por eso se 
llama al suyo «Sokal al cuadrado», Sokal Squared). El caso Sokal» , como 
recordarán, lo desencadenó un artículo académico espurio que enviaron 
Alan Sokal y Jean Bricmont en 1996 a una revista de estudios culturales, 
Social Text. Cuando se descubrió el engaño, la comunidad académica 
reaccionó culpando más a los autores que a su propia incapacidad para 
separar una investigación seria del bullshit. Lo mismo sucedió con el caso 
Sokal Squared. En una universidad y en un mundo editorial 


de ciencias sociales donde abundan estudios sobre lo queer, la raza o el 
género fuertemente ideologizados, los tres autores utilizaron la misma 
fórmula: enviar, bajo nombre falso, escritos insensatos para su publicación. 
Uno de los que envió 


Boghossian —y que se publicó— versaba sobre algo tan de moda como que 
los penes no eran masculinos*®® y si «constructos sociales», 


El artículo se llamó, obviamente, «El pene conceptual como constructo 
social». 


«Después de completar el paper, 


lo leimos con cuidado para asegurarnos de que no decia nada con sentido», 
se mofaba luego Boghossian 


La broma comenzó en 2017 y continuó en 2018 pues, mientras tomase un 
punto de vista «construccionista» social, a los editores les daba igual si no 
entendían realmente lo que leían. Hasta que fue detectado el juego cuando 
uno de los documentos, que había ganado un reconocimiento especial, 
llamó la atención de ciertos periodistas que rápidamente descubrieron que 
su supuesta autora, una tal Helen Wilson, no existía. En el momento en que 
se destapó todo, cuatro de sus veinte artículos habían sido publicados, tres 
habían sido aceptados aunque aún no estaban publicados, seis habían sido 
rechazados y siete estaban todavía bajo revisión. La conjura recibió tantos 
elogios*®= como críticas. Boghossian y sus colegas emprendieron un 
proyecto largo, que consumía mucho tiempo y arriesgaba su carrera para 
defender la integridad académica al exponer lo que es, probablemente, una 
subcultura académica que tolera el fraude intelectual. 

Algunos compañeros se atrevieron a apoyarles, así como estudiantes de la 
universidad. Richard Dawkins les defendió y dio ejemplos del pasado en 
que se utilizaron fakes para revelar prácticas científicas deficientes en 
campos respetados. En The Chronicle of Higher Education, Heather E. 
Heying, de la que hablaremos luego, sostuvo que el fake ayudó a exponer 
muchas patologías de las ciencias sociales modernas, como el «repudio de 
la ciencia y la lógica» y el «ensalzamiento del activismo por encima de la 
investigación». Jonathan Haidt también les defendió, así como Steven 
Pinker que abundó en que el proyecto planteaba la pregunta de si existía 
alguna idea tan descabellada que no se publicase en una revista de 
critica/posmodernismo/teoria identitaria. 

Lo mismo que en el caso Sokal, el resultado fue constatar que el objetivo 
de la universidad y de las revistas especializadas no era el conocimiento o la 
erudición; sino el activismo. Y el resultado fue tristemente previsible: la 
Universidad de Portland inició una investigación sobre la supuesta mala 
conducta de los tres valientes y la aventura acabó mal. Perdieron su cargo al 
sufrir acoso por parte de los estudiantes. Es interesante e ilustrativo leer su 
carta de despido de 2021.2 


BRET WEINSTEIN Y HEATHER HEYING 


Los profesores de biologia Bret Weinstein y Heather Heying, una pareja que 
se define como progresista (estos si son auténticos), contaban con una larga 
historia de activismo antirracista. Y a pesar de todo fueron atormentados y 
demonizados por estudiantes, profesores y la administración de The 
Evergreen State College después de que Weinstein se negara a abandonar el 
campus junto con otras personas blancas en el llamado «Dia de Ausencia»: 
en esta universidad era tradición que los estudiantes negros abandonasen 
voluntariamente el campus un día concreto conmemorando la aportación de 
los negros a la cultura americana. Pero aquel año, los estudiantes negros (y 
muchos blancos pelotas) exigieron que fuera a revés: que se marcharan 
obligatoriamente los blancos. A la pareja de antropólogos les pareció un 
abuso intolerable y se negaron. Así que fueron acosados, atormentados y 
finalmente amenazados con el resultado de que tuvieron que huir de 
Olympia, Washington, dejando su hogar. 

Un caso lamentable para unos profesores e investigadores de primera 
línea. Su último y excelente libro Guía para el cazador-recolector del siglo 
XXI es mencionado varias veces en estas páginas. Por suerte, su defensa del 
pensamiento crítico y de la ciencia los lleva a dar conferencias por todo el 
país. 


ERIKA Y NICHOLAS CHRISTAKIS 


Erika y Nicholas Christakis son una pareja de profesores y padres de cuatro 
hijos que siempre estuvieron involucrados en la defensa de la libertad de 
expresion tanto en su universidad como en otras instituciones. En octubre 
de 2015, el Comité de Asuntos Interculturales de Yale, donde trabajaban, 
quiso imponer pautas con respecto a los disfraces de Halloween en la 
Universidad y alentarlos a considerar el impacto que supuestamente muchos 
tenían en las minorías. Su negativa a colaborar en lo que consideraban una 
imposición sin sentido provocó críticas y ataques. Finalmente, los 
Christakis decidieron dejar de enseñar en Yale no sin denunciar que «la 
cultura de protección pueda, en última instancia, dañar a quienes pretende 
proteger». 


José ERRASTI Y MARINO PÉREZ ALVAREZ 


Los autores de Nadie nace en un cuerpo equivocado, un libro que discute la 
ideología trans, han sido objeto de amenazas demasiado a menudo. La 
presentación de su libro se canceló tanto en la Universidad de las Islas 
Baleares en Mallorca como en la Casa del Libro de Barcelona, eso sin 
contar la campaña de acoso en las redes sociales. En diciembre del 2022 se 
presentaron con un grupo de profesionales en el Congreso de los Diputados 
para dar su cualificada opinión sobre la ley trans: solo acudió el Partido 
Popular. 


PABLO DE LORA 


De Lora, profesor de Filosofia del Derecho de la Universidad Autonoma de 
Madrid, es el autor del ensayo Lo sexual es político (y jurídico), Ahi, 
entre otras cosas, critica el feminismo hegemónico y no cree que la 
identidad de género sea «una cosa que uno simplemente proclama». Ha 
sufrido boicot en la Universidad Pompeu Fabra de Barcelona y le han 
llamado machista y transfóbico. Como les ha ocurrido a los profesores 
antes mencionados, lo que más le dolió fue la actitud y tibieza de algunos 
colegas. 


OTROS 


Kathleen Stock, es una profesora de Oxford que tuvo que dimitir por las 
presiones de unos alumnos que no soportaban que afirmase que una 
«mujer» trans no es una mujer. La escritora Lucia Etxebarria ha denunciado 
desde su Twitter y en sus articulos los abusos de la ideologia trans y ha 
pagado gravemente las consecuencias. El bioquímico y experto en genética, 
Martín Endara Coll, denunció a través de sus redes sociales haber sido 
expulsado de las Conferencias PRISMA en la Universidad de Barcelona en 
noviembre del 2022. Son conferencias dirigidas básicamente a demostrar 
que el sexo es una construcción social. Martín Endara asegura que solo 
hizo «dos preguntas muy respetuosas». Lo malo es que a los responsables 
del acto y a parte de su público no les iban a gustar las respuestas y lo 
sabían. 

La psicóloga Carola López Moya, es la primera persona en toda España a 
la que se le abrió un procedimiento sancionador. La Asociación de 
Transexuales de Andalucía y la Asociación Española contra las Terapias de 
Conversión emitieron sendas denuncias, pidiendo para López Moya una 
indemnización de 120 000 euros y cinco años de inhabilitación profesional. 
Por suerte, se archivó. O las 21 psicólogas contra la ley trans que ocultan su 
Cara y se comunican por internet de manera clandestina a través de la 
llamada Red Casandra para ayudar a chicas que se declaran trans sin serlo 
realmente. Colin Wright, biólogo evolutivo, escritor, fundador de Reality’s 
Last Stand, colaborador de Quillette y asesor académico de la Society for 
Evidence-Based Gender Medicine, tuvo que abandonar el mundo 
universitario por negarse a considerar el sexo como un «espectro». 
También, recientemente, al Dr. Jordan Peterson se le exigió por parte de las 
autoridades progres de Canadá un «reentrenamiento en comunicación de 
redes sociales» obligatorio. Si no lo hacía se arriesgaba a una audiencia 
disciplinaria y a una posible suspensión de su licencia clínica como 
psicólogo. ¿Motivo? Haberse referido a la actriz Ellen Page, que ahora ha 
decidido que es un hombre trans, con el pronombre «ella»: por decir que 
una mujer es una mujer, en una palabra. 


Pero se atisban algunas pequefias luces. Cuando parecia que este 
destructivo fenómeno era invencible y que lo único que cabía hacer era 
resignarse, ha surgido, valerosa, la voz de la racionalidad, la ilustración y la 
sensatez en un importante grupo de profesores e investigadores de las 
Universidades de Stanford y Chicago. Muchos profesores e investigadores 
universitarios mayoritariamente de los Estados Unidos, pero también 
europeos, se han adherido a la declaración titulada «Restaurando la libertad 
académica». También veintinueve científicos de primera línea y dos 
Premios Nobel en ciencia, tecnología, medicina, ingeniería y matemáticas, 
han publicado un ensayo académico denunciando cómo el mérito estaba 
siendo desplazado por la ideología de la identidad y los temas de la «agenda 
social» en el área de investigación científica. Y en mayo de 2023, diversos 
profesores de Oxford (entre ellos Richard Dawkins) escribieron una carta 
dependiendo la libertad de expresión tras el intento de cancelación de la 
profesora Kathleen Stock a la que acusaban de «transfoba». Es consolador y 
esperanzador porque tememos por los riesgos que esto podría ocasionar esta 
locura en la economía, la salud y la prosperidad del mundo. 


22 Murray, Douglas. La masa enfurecida, 2020. 


4Una profesora de Berkeley que ha usado bastante en su carrera académica su condición de 
mohawk admite ahora que no lo es. En: «Professor who used Native American heritage to boost 
career admits she is not Mohawk». (s.f.). The Telegraph. https://www.telegraph.co.uk/world- 
news/2023/05/05/university-berkeley-professor-native-american-mohawk/. 


Henderson, Rob. «Victim Signaling and Dark Triad Personality Traits». Rob Henderson’s 
Newsletter | Substack, 11 de junio de 2023. https://www.robkhenderson.com/p/victim-signaling-and- 
dark-triad-personality. 


£No solo aquellas marcianas de Igualdad. Nicola Sturgeon, expresidenta de Escocia, es 
paradigmática. Y el mismo Joe Biden dijo, según Debra Soh, en el LGTBQ Presidential Forum que 
el sexo se basa en cómo te identificas. ¡Incluso en las prisiones! 


22 Cuenta Christina Hoff Sommers que Gloria Steinem dijo en su libro The revolution from within 
que en Estados Unidos alrededor de 150 000 mujeres morían de anorexia cada año, y que eso era más 
de tres veces los siniestros por accidente de coche del total de la población. Los números los toma 
Stein del libro de Naomi Wolf The Beauty Mith en que dice «aunque no se debe comparar con el 
Holocausto, cuando nos enfrentamos a este vasto número de cuerpos escuálidos muertos de hambre, 
no por la naturaleza, sino por los hombres, uno no puede evitarlo». 


2 A mí me sucedió a menudo cuando era eurodiputada. A menudo tratábamos con informes que 
debían votarse donde los datos chirriaban. Por ejemplo, me llegó una vez uno en el que se decía que 
las mujeres tenían catorce veces más posibilidades de morir en una catástrofe natural. Me chocaba el 
catorce así, tan redondo. Ahí sí me molesté en tirar del hilo...y no había una fuente real. 


2 Lyndon, Neil: No More Sex War: The Failures of Feminism, 1992. 


2 E] texto es una broma titulada «The conceptual penis as a social construct», que firman con los 
nombres ficticios de Jamie Lindsay y Peter Boyle, y que la revista presenta como articulo de 
investigacion. 


2: E] pene «está detrás de gran parte del cambio climático», decía en el texto. 


22 E] autor y profesor de Harvard, Yascha Mounk, dijo: «El resultado es hilarante y delicioso. 
También muestra un serio problema con gran parte del mundo académico». 


2 «My Resignation Letter — Peter Boghossian». Peter Boghossian. Consultado el 6 de septiembre 


de 2023. https://peterboghossian.com/my-resignation-letter. 
De Lora, Pablo: Lo sexual es político (y jurídico). Alianza, 2019. 


3 F] psicólogo Gabriel J. Martín, usual en estas conferencias, calificó algunos estudios basados en 
la ciencia de «basura» y de ser «una mierda pinchada en un palo». Sobre todo, las investigaciones de 
la doctora Lisa Littman, de la que hemos hablado en el capítulo VII y que fue pionera en alertar sobre 
la Disforia de Género de Inicio Rápido (DGIR). Los argumentos eran del calibre de «me estás 
hablando de la típica señora republicana, rubia, con collar de perlas». Así es el nivel intelectual en un 
evento que se celebra desde 2019 en distintos puntos de España para promover las teorías queer en la 
ciencia. 


EPILOGO 


za mejorado la bondad de las relaciones entre hombres y mujeres 
el feminismo hegemónico? Si echamos una mirada desde los años 
noventa, cuando Neil Lyndon manisfestaba que el feminismo era 
un «error pernicioso» y un «parásito ideológico», hasta hoy en 
que el feminismo interseccional se ha impuesto, lamentablemente, como la 
«forma correcta de hacer feminismo», no la ha mejorado de ninguna 
manera. ¿Las han mejorado las políticas de género de los gobiernos de 
izquierdas apoyados por el centroderecha? Yo diría que tampoco. Y una 
muestra es que los Mossos d'Esquadra, por ejemplo, recibieran 3 204 
denuncias relacionadas con la violencia sexual entre enero y octubre del 
2022: un incremento del 25,05 % respecto al mismo periodo del año 2019. 

No parece que el feminismo sea ya un arma de progreso —la mayoría de 
las ideologías que terminan en «-ismo» tienen una visión de la humanidad 
demasiado unidimensional—, y mucho menos que nos represente a la 
mayoría. Cuando fui eurodiputada me identifiqué con una corriente, el 
feminismo liberal, que subrayaba la libertad, la responsabilidad y la 
capacidad de actuar de las mujeres, y que abogaba por una relación más 
empática e inclusiva con los hombres. Bajo esta idea, acepté encabezar un 
manifiesto para el Día de la mujer impulsado por la periodista Berta 
Fernández de la Vega para defender que la gran mayoría de las mujeres en 
España éramos libres para elegir carrera profesional, trabajo y tipo de vida. 
Fue publicado en El País el día 6 de marzo del 2018. Se adhirieron 
veintisiete mujeres más y lo titulamos: No nacemos víctimas. 

Al día siguiente de la publicación del manifiesto, el 7 de marzo, el mismo 
diario El País publicó en su sección de moda un artículo de Noelia 
Rodríguez titulado «El síndrome de la abeja reina contra la huelga 
feminista», arremetiendo contra nuestro manifiesto, al que llamó 
«contramanifiesto». La autora, que consideró nuestro texto «de carácter 
individualista», nos acusó de ignorar la brecha salarial, obviar las 
estadísticas y negar la realidad de la violencia machista. Todos esos tópicos 
que hemos despanzurrado en este libro y que nos lanzaban sin más afán que 


estigmatizarnos. Nos indignó bastante, pero discutir con el tipo de 
feminismo que ampara el progreísmo de un periódico como El País era y es 
perder el tiempo. 

Que se queden para ellos su feminismo y sus «días de la Mujer». Ya no 
nos valen pues incluso el llamado feminismo clásico es retrógrado y 
acientífico, incapaz de aceptar que todo aquello que denuncian, la supuesta 
brecha salarial o el cuidado de los hijos, guarda más relación con las 
constricciones de la naturaleza de hombres y mujeres que con la 
determinación y malevolencia de una oculta sociedad de hombres 
heterosexuales que odian a sus madres, mujeres o hijas. Y es incapaz de 
aceptarlo, básicamente, porque el que algunas cosas vengan «de serie» echa 
por los suelos la posibilidad de encontrar un chivo expiatorio a quién culpar 
(y sacar el dinero), sea la «sociedad», la «clase» o el mismo y socorrido 
patriarcado. Les fastidia, por tanto, las subvenciones y chiringuitos. Mejor 
pasar del todo de su feminismo, en gran parte porque, para muchas jóvenes, 
se está convirtiendo en una religión, en una visión del mundo con un fuerte 
componente sentimental, casi apocalíptico. Una cosmología. 


POR QUE NO SOY FEMINISTA 


«El antifeminismo es la idea radical de que las mujeres tienen voluntad propia». 


Alice Flamingo 


Por eso no soy feminista. En nuestra sociedad, con sus contrapesos y 
legislaciones garantistas, el feminismo ya no es más que un movimiento 
victimista y excluyente presa de la funesta y antidemocrática ideología de 
género. Y la mayor demostración de que se ha convertido en una kausa es 
que, cuando ha llegado el feminismo hegemónico al poder, ha permitido 
unas leyes injustas que ignoran ferozmente los derechos, las libertades y la 
presunción de inocencia de la mitad de los ciudadanos. Ya no es el 
feminismo que luchaba por los derechos y libertades de las mujeres en unos 
países lastrados por tradiciones obsoletas. Lamentablemente, se pasó de 
pedir justicia a ser injustos, y de exigir igualdad a exigir privilegios. La 
balanza se decanta tan exageradamente al otro lado que, felicitémonos o no, 
hemos conseguido que algunos hombres incluso piensen en cambiar su sexo 
registral sin ser trans. 

¡Y decían que no pasaría! Qué ningún hombre querría vivir en la piel 
doliente de ninguna mujer. Igual que decían las feministas «cuarta ola» del 
Ministerio de Igualdad que la ley del «solo sí es sí» no rebajaría las penas 
de los delincuentes sexuales, también aseguraban que ningún hombre 
trataría de convertirse en mujer tramposamente porque las mujeres son el 
sector oprimido de la sociedad. El feminismo ya no nos representa porque 
su feminismo irracional lleva decenios convertido en un conjunto de memes 
desligados de la realidad. Porque la ideología es una venda en los ojos y la 
de «género» es de las peores. 

Cuando en 2016 la Fawcet Society encuestó a 8 000 personas para ver 
cuantas se definían como feministas, solo el 9 % de las mujeres y el 4 % de 
los hombres británicos se declaró así. Y eso que todos los encuestados, y 
ellos incluso más, estaban a favor de la igualdad de género. ¿Por qué pasó? 
Juan Claudio de Ramón escribió un artículo que mereció el Premio David 
Gistau de Periodismo 2022 que puede explicarlo: 


Hay hombres y mujeres que saben que la brecha salarial existe, pero dudan de que la causa sea 
enteramente reducible a una discriminación por sexo; que quieren que el Estado proteja a las 
mujeres de una violencia que sufren en mucha mayor medida, pero no creen en explicaciones 
monocausales ni en asimetrías penales; que simpatizan con la mujer que denuncia, pero no hasta 
el punto de hacer la prueba prescindible; que piensan que el machismo de ciertos usos de la 
lengua no se extiende a la gramática y su sistema de formación del género; que hay lugares y 
momentos donde el piropo no es acoso; que comparten cargas domésticas como fruto del amor, 
no como imposición sindical; que están a favor de que el aborto sea un derecho, pero no creen 
aberrante dedicar recursos a prevenirlo; que están abiertos a debatir si hay modos de regular la 
gestación subrogada o la prostitución no denigrantes para la mujer; hay hombres y mujeres que 
saben que el límite entre cultura y biología es borroso, pero existe; que albergan reservas acerca 
de si toda desproporción equivale a discriminación y que, en suma, no ven machismo donde 
otros sí lo ven, y tanto si aciertan como si se equivocan merecen ser escuchados sin 


descalificativos ni excomuniones. 2 


No podría estar más de acuerdo. Estamos en una época donde el racismo 
se combate con racismo y la discriminación por motivos de género se 
combate con discriminación por motivos de género. ¿De verdad creemos 
que fomentar el resentimiento no tiene consecuencias? ¿Cómo se supone 
que debemos inspirar a la próxima generación de hombres y mujeres para 
que tengan éxito y hagan una contribución positiva a la sociedad? 


YA BASTA 


Se nos ha ido de las manos. Hoy son las feministas criticas de género las 
que son el «otro», y es triste ver a feministas de buena fe como Julie Jaman 
(la señora que denunció la presencia de una mujer trans no operado en el 
vestuario de unas niñas) desacreditadas y agredidas por el artefacto 
explosivo que sus compañeras de ideología diseñaron sin darse cuenta. Con 
este proceder se ignoran también los derechos de los niños, que no saben lo 
que son las revoluciones, pero que suelen ser sus primeras víctimas. 

Los movimientos de reforma a menudo son necesarios para corregir 
injusticias, pero tienen el buen sentido de disolverse cuando se han logrado 
esas reformas. Rossy de Palma, embajadora de Buena Voluntad de la 
Unesco, que se ha ganado la vida sin pensar en privilegios ligados al sexo, 
hace una reflexión parecida en una entrevista: «A las mujeres ya no nos 
queda nada por pedir, ahora hay que mirarse dentro. Ya no reclamo ninguna 
atención para las mujeres, rechazo esa especie de miserabilismo, ese decir 
continuamente qué necesitamos. Se acabó la época de pedir, ya. No hay 
nada que pedir como si se nos debiera algo. Ahora nos lo debemos nosotras 
a nosotras mismas». 

Sin embargo, a algunos, las reformas les parecen poca cosa y les gusta 
patear «vallas», echar por tierra una institución y sustituirla por su fantasía 
favorita. Y las utopías, la moneda de cambio de todas las revoluciones, son 
por su propia esencia inalcanzables. Por eso el sello distintivo de las 
revoluciones es la falta de una parada definitiva, ya que los revolucionarios 
mueven sus porterías continuamente y, de paso, se comen a sus hijos. El 
runaway victimista termina en el delirio. Por ello, cuando más de una cuarta 
parte de los encuestados de esa Fawcett Society de la que hemos hablado 
fueron preguntados qué se les venía a la mente cuando oían la palabra 
feminista, la respuesta que algunos inmediatamente dieron fue «arpía». 

No ha de extrañarles. Lo que hemos visto en las últimas décadas en 
Occidente ha sido un gran proyecto de deconstrucción y destrucción 
alimentado por el resentimiento y la venganza. Y aquella semana en que 
presentamos el manifiesto del 8-M, que hubiera tenido que ser de la Mujer, 
de cualquiera de ellas, fue la semana de algunas mujeres más que de otras. 


La corriente del feminismo que más pretendía hablar en nombre de todas, y 
que más enarbolaba la bandera de la diversidad, fue incapaz de 
reconocernos. Para el feminismo hegemónico no existen ni las mujeres 
conservadoras, ni las liberales o las que van por el mundo sin adscripción 
de ningún tipo. Ponen los intereses políticos por delante de la ética de la 
libertad. 

Quizá esas kausas que ignoran los fundamentos básicos de la razón y solo 
atienden a las emociones estén tratando de llenar el vacío de las religiones 
tradicionales. Quizá. Pero, en palabras de Douglas Murray, uno de los 
pensadores más interesantes de este siglo, «este impulso espiritual puede ser 
natural y saludable. Pero, predicando el miedo sin amor y la culpabilidad 
sin redención, la nueva religión no es capaz de satisfacer nuestras más 
profundas necesidades psicológicas y existenciales». 

Puede que esto sea un berenjenal sin salida posible. Pero como descubrían 
en la película Parque Jurásico: la vida se abre paso. Y la vida es la verdad 
de la biología y de la ciencia. Como dice Colin Wright, «la verdad y la 
compasión no están necesariamente en un conflicto de suma cero entre sí, y 
al prestar atención al contexto, creo que podemos maximizar ambas». Un 
político sensato no debería entender el progreso como una mera demolición 
del pasado. Tarde o temprano tendremos que elegir entre la ideología y la 
ciencia. Eso sí, los dinosaurios nos pasarán por encima y algunos intentarán 
arrancarnos la cabeza. Pero esto también está en nuestra naturaleza. 
Algunos nacemos con ganas de rebelarnos. Y publicar un libro, amigos, no 
es una recompensa menor. 


= Juan Claudio de Ramón. «¿Soy feminista?» Diario ABC, 14 de noviembre de 2022. 
https://www.abc.es/cultura/feminista-20221114133909-nt.html?ref=https://www.google.com/. 


= Yanke, Rebeca. «Rossy de Palma: “A las mujeres ya no nos queda nada por pedir, ahora hay que 
mirarse dentro”». El Mundo, 25 de noviembre de 2022. 
https://www.elmundo.es/album/yodona/actualidad/2022/11/25/637f6f932 1efa0c66d8b4546.html. 


2 Wright, Colin, Eva Kurilova, Dawn Ennis, Kara Dansky, Michelle Alleva, Sara Higdon, Reilly 
Wilfred y Sall Grover. «Pronoun Throwdown: Should ‘Preferred Pronouns’ Be Respected?» Reality’s 
Last Stand | Colin Wright | Substack, 23 de enero de 2023. 
https://www.realityslaststand.com/p/pronoun-throwdown-should-preferred. 
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